
 
 

 
Tematisk tilsyn med 
politiets og anklagemyndighedens 
behandling af DNA-beviset 
 
 
Tilsynsrapport 
 
Afgivet den 25. september 2026 

 

 



 
 

Indholdsfortegnelse 

1. Indledning ...................................................................................................................................................... 1 

1.1. Formål ..................................................................................................................................................... 1 

1.2. Tilsynsopgaver ........................................................................................................................................ 1 

1.3. Hovedkonklusion og anbefalinger .......................................................................................................... 2 

1.4. Valg af DNA-beviset ................................................................................................................................ 5 

1.5. Behandling af DNA-beviset ..................................................................................................................... 5 

1.6. Foranalysen og fokusområder .............................................................................................................. 11 

2. Tilsynsopgave 1 og 2: Politiets procedurer og retningslinjer samt efterlevelsen heraf .............................. 12 

2.1. Tilsynsopgave 1: Politiets procedurer og retningslinjer ....................................................................... 12 

2.1.1. Afgrænsning ................................................................................................................................... 12 

2.1.2. Metodisk tilgang ............................................................................................................................ 12 

2.1.3. Skala for vurdering af tilstrækkelighed .......................................................................................... 15 

2.1.4. Fokusområde 1 og 2: Begrundelse og afgrænsning ...................................................................... 16 

2.1.5. Fokusområde 1 om kontamineringsrisiko: Vurderinger samt anbefalinger ................................. 21 

2.1.6. Fokusområde 2 om dokumentation af sporsikring: Vurderinger samt anbefalinger .................... 64 

2.1.7. Samlet overblik over vurderingerne .............................................................................................. 96 

2.2. Tilsynsopgave 2: Efterlevelse af politiets procedurer og retningslinjer ............................................... 98 

2.2.1. Afgrænsning ................................................................................................................................... 98 

2.2.2. Metodisk tilgang ............................................................................................................................ 98 

2.2.3. Fokusområde 1 om kontamineringsrisiko: Vurderinger .............................................................. 101 

2.2.4. Fokusområde 2 om dokumentation af sporsikring: Vurderinger ................................................ 125 

2.2.5. Samlet overblik over vurderingerne ............................................................................................ 132 

3. Tilsynsopgave 1 og 2: Anklagemyndighedens procedurer og retningslinjer samt efterlevelsen heraf .... 133 

3.1. Tilsynsopgave 1: Anklagemyndighedens procedurer og retningslinjer .............................................. 133 

3.1.1. Afgrænsning ................................................................................................................................. 133 

3.1.2. Metodisk tilgang .......................................................................................................................... 133 

3.1.3. Skala for vurdering af tilstrækkelighed ........................................................................................ 136 

3.1.4. Vurderinger samt anbefalinger ................................................................................................... 136 

3.1.5. Samlet overblik over vurderingerne ............................................................................................ 159 

3.2. Tilsynsopgave 2: Efterlevelse af anklagemyndighedens procedurer og retningslinjer ...................... 161 

3.2.1. Afgrænsning ................................................................................................................................. 161 

3.2.2. Metodisk tilgang .......................................................................................................................... 162 

3.2.3. Vurderinger .................................................................................................................................. 163 



 
 

3.2.4. Samlet overblik over vurderingerne ............................................................................................ 195 

4. Tilsynsopgave 3 og 4 Oplysninger om forbehold og usikkerheder samt anklagemyndighedens 

fremlæggelse heraf ........................................................................................................................................ 197 

4.1. Tilsynsopgave 3: Beskrivelsen af forbehold og usikkerheder ............................................................. 197 

4.1.1. Afgrænsning ................................................................................................................................. 197 

4.1.2. Metodisk tilgang .......................................................................................................................... 199 

4.1.3. Skala for vurdering af tilstrækkelighed ........................................................................................ 200 

4.1.4. Vurderinger samt anbefalinger ................................................................................................... 202 

4.1.5. Samlet overblik over vurderingerne ............................................................................................ 217 

4.2. Tilsynsopgave 4.1: Oplysninger i sagsbehandlingen .......................................................................... 219 

4.2.1. Afgrænsning ................................................................................................................................. 219 

4.2.2. Metodisk tilgang .......................................................................................................................... 220 

4.2.3. Vurderinger .................................................................................................................................. 221 

4.3. Tilsynsopgave 4.2: Anklagemyndighedens fremlæggelse af DNA-beviset ......................................... 224 

4.3.1. Afgrænsning ................................................................................................................................. 224 

4.3.2. Metodisk tilgang .......................................................................................................................... 225 

4.3.3. Vurderinger .................................................................................................................................. 226 

Bilag 1. Metodisk tilgang (”Metodebilag”) .................................................................................................... 242 

M1. Tilsynsopgave 1: Tilsyn med politiets procedurer og retningslinjer ...................................................... 242 

M2. Tilsynsopgave 2: Tilsyn med politiets efterlevelse af procedurer og retningslinjer .............................. 249 

M3. Tilsynsopgave 1: Tilsyn med anklagemyndighedens procedurer og retningslinjer ............................... 263 

M4. Tilsynsopgave 2: Tilsyn med anklagemyndighedens efterlevelse af procedurer og retningslinjer ....... 269 

M5. Tilsynsopgave 3: Beskrivelsen af forbehold og usikkerheder ................................................................ 280 

M6. Tilsynsopgave 4.1: Oplysninger i sagsbehandlingen .............................................................................. 283 

M7. Tilsynsopgave 4.2: Anklagemyndighedens fremlæggelse af DNA-beviset............................................. 284 

M8. Tilsynsperioden ...................................................................................................................................... 287 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
Bevismiddeltilsynet afgiver tilsynsrapporten til Rigspolitiet og Rigsadvokaten i henhold 
til § 118 a, stk. 2, i retsplejeloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 1298 af 7. november 2025.  
 
Tilsynet omhandler politiets og anklagemyndighedens behandling af DNA-beviset i 
perioden 2022-2024. 
 
Tilsynsrapporten har i tre særskilte udkast været i høring hos Rigspolitiet og 
Rigsadvokaten, hvis høringssvar i videst muligt omfang er afspejlet i rapporten. 
 
En række af illustrationerne i tilsynsrapporten er genereret ved hjælp af kunstig 
intelligens. 
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1. Indledning 

1.1. Formål  

Det Uafhængige Tilsyn med Bevismidler (herefter 

”Bevismiddeltilsynet”) iværksatte med åbningsmøder i januar 2023 et 

tematisk tilsyn med politiets og anklagemyndighedens behandling af 

DNA-beviset1. DNA-beviset blev udvalgt til tematisk tilsyn på baggrund 

af en samlet skønsmæssig vurdering i forhold til både risiko og 

væsentlighed forbundet med politiets og anklagemyndighedens 

behandling af DNA-beviset. Tilsynet omhandler behandlingen af DNA-

beviset i perioden 2022-20242. 

 

Formålet med det tematiske tilsyn er at afdække og vurdere, om 

politiets og anklagemyndighedens behandling sikrer DNA-bevisets 

kvalitet og integritet igennem hele straffesagskæden, herunder sikrer, 

at alle straffesagens aktører kan have tillid til DNA-beviset. Ved 

straffesagens aktører forstås i tilsynsrapporten politiet, 

anklagemyndigheden, (forsvars)advokater og dommere. 

 

Formålet med det tematiske tilsyn er desuden at afdække og vurdere, 

om der kan være områder, hvor myndighederne med fordel kan 

justere deres praksis for at øge netop bevisets kvalitet og integritet.  

 

1.2. Tilsynsopgaver 

Bevismiddeltilsynet har med udgangspunkt i bemærkningerne til 

lovforslaget om etableringen af Bevismiddeltilsynet3 tilrettelagt det 

tematiske tilsyn med afsæt i fire tilsynsopgaver. Bevismiddeltilsynet 

fører tilsyn med, om politiet og anklagemyndigheden i forbindelse 

med behandlingen af DNA-beviset: 

 

1. har udarbejdet tilstrækkelige og relevante procedurer og 

retningslinjer, 

2. efterlever disse procedurer og retningslinjer4,  

 
 

1 Bevismiddeltilsynet fører i det tematiske tilsyn med DNA-beviset tilsyn med politiet 
og anklagemyndigheden i Danmark.  
2 Der henvises til afsnit M8 i bilag 1 Metodisk Tilgang (herefter ”metodebilaget”) for 
en nærmere beskrivelse af tilsynsperioden i det tematiske tilsyn. 
3 Folketingstidende 2020-21, tillæg A, L 222 som fremsat. 
4 Herefter ”retningslinjer”. 
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3. beskriver forbehold og usikkerheder, der konkret knytter sig til 

DNA-beviset, tilstrækkeligt og fyldestgørende, og 

4. sikrer, at oplysningerne om forbehold og usikkerheder 

fremgår af straffesagerne (4.1), og at disse fremlægges åbent 

under straffesagens behandling ved domstolene (4.2). 

 

Det tematiske tilsyn retter sig mod politiet og anklagemyndigheden 

som myndigheder og mod behandlingen af DNA-beviset på 

myndighedsniveau. Bevismiddeltilsynet fører ikke tilsyn med 

enkeltpersoner eller enkeltsager.  

 

Bevismiddeltilsynet anvender den samme fremgangsmåde ved de fire 

tilsynsopgaver. Bevismiddeltilsynet fastlægger et antal kriterier, der 

angiver den standard, som politiets og anklagemyndighedens 

behandling af DNA-beviset holdes op imod. Herefter fastlægges et 

tilsynsdesign, som skal sikre, dels at de indsamlede data er 

repræsentative for politiet og anklagemyndigheden, dels at dataene 

analyseres validt. Resultatet af databehandlingen fremstilles i en 

analyse. På baggrund af analysen foretager Bevismiddeltilsynet en 

vurdering af, om de fastlagte kriterier er opfyldte set i forhold til 

politiets og anklagemyndighedens behandling af DNA-beviset. I de 

tilfælde, hvor Bevismiddeltilsynet vurderer, at behandlingen ikke er 

(fuldt ud) tilstrækkelig, fremsætter tilsynet anbefalinger til 

forbedringer. 

 

1.3. Hovedkonklusion og anbefalinger 

Bevismiddeltilsynet vurderer, at anklagemyndighedens retningslinjer 

samlet set er tilstrækkelige, og at anklagemyndigheden efterlever 

disse retningslinjer. Anklagemyndigheden fremlægger endvidere 

risikoen for overførsel af DNA og konklusionen på den retsgenetiske 

undersøgelse af DNA-spor tilstrækkeligt ved straffesagens behandling 

ved domstolene. Dette styrker tilliden til og integriteten af DNA-

beviset i straffesager.  

 

Bevismiddeltilsynet vurderer, at politiets retningslinjer for at mindske 

kontamineringsrisikoen ved sikring af DNA-spor på gerningssteder og 

dokumentation af sporsikringen er delvis tilstrækkelige. Beskrivelsen 

af forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset i straffesagens samlede 

Vurdering af politiets og anklage-
myndighedens behandling af DNA-
beviset:  

• Politiets retningslinjer O 

• Politiets efterlevelse O 

• Anklagemyndighedens 
retningslinjer O 

• Anklagemyndighedens 
efterlevelse O  

• Beskrivelsen af forbehold og 
usikkerheder O 

• Kvalitetssikring af forbehold og 
usikkerheder O 

• Anklagemyndighedens 
fremlæggelse O 

Note: O = Tilstrækkelig; O = Delvis 
tilstrækkelig. 
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oplysninger er endvidere delvis tilstrækkelig. Det har givet anledning 

til, at Bevismiddeltilsynet har fremsat anbefalinger til den 

fremadrettede praksis. 

 

Politiets retningslinjer og efterlevelsen heraf 

Tilsynet med politiets retningslinjer for behandlingen af DNA-beviset 

har været rettet mod kontamineringsrisikoen i forbindelse med sikring 

af DNA-spor på gerningssteder samt dokumentation af sporsikringen. 

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at politiets retningslinjer på 

disse områder er delvis tilstrækkelige. 

 
Bevismiddeltilsynet har lagt vægt på, at politiets retningslinjer ikke 

gælder for alle sagstyper og medarbejdere. Herudover beskriver 

retningslinjerne ikke fyldestgørende, hvordan medarbejderne i politiet 

kan reducere risikoen for kontaminering, og hvilke forhold ved 

sikringen af DNA-spor der skal dokumenteres.   
 

Bevismiddeltilsynet anbefaler på den baggrund, at politiets 

retningslinjer for behandlingen af DNA-beviset gælder for samtlige 

sagstyper og medarbejdere. Derudover anbefales det, at 

retningslinjerne suppleres med yderligere beskrivelser af, hvordan 

risikoen for kontaminering på et gerningssted kan reduceres, og hvilke 

aspekter af sporsikringen politiet skal dokumentere. Der henvises til 

afsnit 2.1.5 og 2.1.6 for en nærmere beskrivelse af anbefalingerne 

samt afsnit 2.1.7 for en oversigt over vurderingerne.  

 

Bevismiddeltilsynet vurderer, at politiet efterlever retningslinjerne. 

Ved vurderingen har Bevismiddeltilsynet lagt vægt på, at politiet følger 

de anvisninger, som fremgår af retningslinjerne med henblik på at 

reducere kontamineringsrisikoen i forbindelse med sporsikring på 

gerningssteder. Herudover dokumenterer politiet de forhold ved 

sporsikringen, som er beskrevet i retningslinjerne. 

  

Anklagemyndighedens retningslinjer og efterlevelsen heraf 

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at anklagemyndighedens 

retningslinjer samlet set er tilstrækkelige, da retningslinjerne generelt 

beskriver de væsentligste forhold af betydning for DNA-bevisets 

kvalitet og integritet. 

Vurdering af politiets retnings-
linjer om:  

• Tilrettelæggelse O + 

• Bevaring af spor O 

• Beskyttelsesudstyr O 

• Håndtering O 

• Emballering O + 

• Dokumentation af spor O 

• Beskrivelse på emballage O 

• Dokumentation af fejl O 

Note: O = Retningslinjerne er tilstrækkelige; 
O = Retningslinjerne er delvis tilstrækkelige. 

Vurdering af politiets efterlevelse 
af retningslinjer om:  

• Tilrettelæggelse O 

• Beskyttelsesudstyr O 

• Håndtering O 

• Emballering O 

• Dokumentation af spor O 

• Beskrivelse på emballage O 

Note: O = Retningslinjerne efterleves. 

Vurdering af anklagemyndigheden 
retningslinjer om:  

• Likelihoodkvotienten O 

• Profilregistermatch O 

• Antal DNA-systemer O 

• Blandingsprofiler og partielle 
profiler O 

• Overførsel af DNA O + 

• Nært beslægtede O 

Note: O = Retningslinjerne er tilstrækkelige; 
O = Retningslinjerne er delvis tilstrækkelige.  
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Enkelte forhold fremgår dog ikke eksplicit af retningslinjerne, og 

Bevismiddeltilsynet anbefaler på den baggrund, at 

anklagemyndighedens retningslinjer suppleres med eksplicitte 

beskrivelser af disse forhold. Der henvises til afsnit 3.1.4 for en 

nærmere beskrivelse af anbefalingerne samt afsnit 3.1.5 for en 

oversigt over vurderingerne. 

 

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at anklagemyndigheden 

efterlever retningslinjerne, idet anklagerne generelt kender til de 

forhold af betydning for DNA-bevisets kvalitet og integritet, der er 

beskrevet i retningslinjerne. Anklagernes viden om visse forhold ved 

DNA-beviset er dog ikke helt fyldestgørende. Det bør give anledning 

til, at anklagemyndigheden overvejer, hvordan anklagernes viden om 

disse forhold kan øges, herunder om beskrivelsen af forholdene i 

retningslinjerne skal uddybes, eller om andre tiltag, f.eks. som led i 

uddannelse eller andet, kan være relevante. 

 

Oplysninger om forbehold og usikkerheder i straffesager med DNA-

beviset og anklagemyndighedens fremlæggelse heraf 

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at beskrivelsen af forbehold og 

usikkerheder ved DNA-beviset i straffesagens samlede oplysninger er 

delvis tilstrækkelig. Ved vurderingen har Bevismiddeltilsynet lagt vægt 

på, at nogle forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset fremgår af 

sagens samlede oplysninger. Der er imidlertid en række forbehold og 

usikkerheder, som efter Bevismiddeltilsynets vurdering ikke er 

fyldestgørende beskrevet. 

 

Bevismiddeltilsynet anbefaler på den baggrund, at straffesager, hvori 

der indgår et DNA-bevis, indeholder tilstrækkelige oplysninger om 

forbehold og usikkerheder angående risikoen for tilfældige 

sammenfald, overførsel af DNA, profilregistermatch samt 

blandingsprofiler og partielle profiler. Der henvises til afsnit 4.1.4 for 

en nærmere beskrivelse af anbefalingerne samt afsnit 4.1.5 for en 

oversigt over vurderingerne. 

 

I det omfang de beskrivelser, der ligger på sagen, er tilstrækkelige, 

vurderer Bevismiddeltilsynet, at anklagemyndigheden samlet set 

foretager en kvalitetssikring af, at straffesagerne i relevant omfang 

Vurdering af anklagemyndig-
hedens efterlevelse af retnings-
linjer om:  

• Likelihoodkvotienten O 

• Profilregistermatch O 

• Antal DNA-systemer O 

• Blandingsprofiler og partielle 
profiler O 

• Overførsel af DNA O 

• Nært beslægtede O 

Note: O = Retningslinjerne efterleves; O = 
Retningslinjerne efterleves delvist.  

Vurdering af beskrivelsen i sagens 
samlede oplysninger om:  

• Tilfældige sammenfald O + 

• Overførsel af DNA O 

• Nært beslægtede O 

• Profilregistermatch O - 

• Blandingsprofiler og partielle 
profiler O - 

Note: O = Beskrivelsen er tilstrækkelig; O = 
Beskrivelsen er delvis tilstrækkelig; O = 
Beskrivelsen ikke er tilstrækkelig. 
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indeholder oplysninger om de forbehold og usikkerheder, som er 

tilstrækkeligt beskrevet i straffesagens samlede oplysninger.  

 

Tilsynet med anklagemyndighedens fremlæggelse af DNA-beviset har 

været rettet mod fremlæggelsen af dels konklusionen på den 

retsgenetiske undersøgelse, dels risikoen for overførsel af DNA. 

Bevismiddeltilsynet vurderer, at anklagemyndigheden i de 

overværede retsmøder og interviewene fremlægger disse forbehold 

og usikkerheder ved DNA-beviset tilstrækkeligt ved straffesagens 

behandling ved domstolene. 

 

1.4. Valg af DNA-beviset 

DNA-beviset blev udvalgt til tematisk tilsyn på baggrund af en samlet 

skønsmæssig vurdering i forhold til både risiko og væsentlighed 

forbundet med politiets og anklagemyndighedens behandling af DNA-

beviset. 

 

Bevismiddeltilsynet lagde ved risiko- og væsentlighedsvurderingen 

vægt på, at DNA-beviset er udtryk for en kompleks matematisk 

sandsynlighedsberegning. Samtidig knytter der sig en række kendte 

risikofaktorer til anvendelsen af DNA-beviset, som f.eks. risikoen for 

overførsel af DNA og tilfældige sammenfald. 

 

Bevismiddeltilsynet lagde ved udvælgelsen endvidere vægt på, at 

politiets og anklagemyndighedens behandling af DNA-beviset er af høj 

væsentlighed for borgerens retssikkerhed. Vurderingen bygger på, at 

DNA-beviset, selvom det ikke kan stå alene, indgår i bevisvurderingen 

med betydelig vægt, samt at DNA-beviset bl.a. anvendes i straffesager, 

der medfører fængselsstraf, og således kan have indgribende 

betydning for den tiltalte. 

 

1.5. Behandling af DNA-beviset5 

Bevismiddeltilsynet har kortlagt behandlingen af DNA-beviset 

igennem hele straffesagskæden. Processen er illustreret i figur 1.5.1. 

Som det fremgår af figuren, behandles DNA-beviset igennem en række 

 
 

5 Fremstillingen af de retsgenetiske forhold i tilsynsrapporten har været forelagt 
Retsgenetisk Afdeling med henblik på at inddrage deres faglige viden. 
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trin fra sporsikring af DNA-materiale på et gerningssted, til beviset 

eventuelt fremlægges under et retsmøde.  

 

Bevismiddeltilsynet har fokuseret det tematiske tilsyn mod de trin i 

behandlingen af DNA-beviset, hvor der efter Bevismiddeltilsynets 

vurdering er en særlig risiko for, at DNA-bevisets kvalitet og integritet 

kan blive påvirket. I dette afsnit uddybes indholdet af de forskellige 

trin i behandlingen af DNA-beviset, og på den baggrund præsenteres i 

afsnit 1.6 de fokusområder, der udgør den fokuserede del af tilsynet.  

 

Figur 1.5.1 
Behandling af DNA-beviset igennem straffesagskæden 
 

 

 

Sikring af DNA-materiale 

Som det fremgår af figur 1.5.1, er det første skridt i behandlingen af 

DNA-beviset at sikre DNA-materiale. Ved de fleste typer af 

forbrydelser og gerningssteder har politiet mulighed for at aftørre for 

biologiske spor direkte på gerningsstedet, f.eks. i form af spyt, blod, 

hudceller m.v. Dette betegnes som sporprøver. Denne sikring af DNA-

materiale foretages enten af politipersonale i politikredsen eller 

gerningsstedsteknikere i Nationalt Kriminalteknisk Center (NKC), der 

er en afdeling i National enhed for Særlig Kriminalitet (NSK)6. 

 

 
 

6 NSK håndterer den mest komplekse og alvorlige samfundsskadelige kriminalitet, 
herunder sager om økonomisk kriminalitet, organiseret kriminalitet og 
cyberkriminalitet. 
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Politiet kan desuden sikre hele genstande, såkaldte effekter, fra 

gerningsstedet eller et andet sted med henblik på senere sikring af 

sporprøver fra disse effekter. Sporprøver og effekter visiteres som 

udgangspunkt i politikredsene i de såkaldte centrale visitationer. 

Effekter kan sendes til NKC med henblik på aftørring, og NKC kan 

dernæst sende prøverne til undersøgelse hos Retsgenetisk Afdeling. 

Med henblik på senere at kunne sammenligne sporprøven med 

relevante personer kan politiet sikre DNA-materiale fra personer i 

form af såkaldte referenceprøver. Referenceprøverne sendes fra 

politikredsen via NKC til Retsgenetisk Afdeling.  

 

I visse tilfælde sikres DNA-materiale af Retsgenetisk Afdeling eller 

Retsmedicinsk Institut. Hvis der eksempelvis foretages en 

retsmedicinsk undersøgelse af den sigtede eller forurettede i en 

straffesag, vil Retsmedicinsk Institut sikre referenceprøver som led i 

denne undersøgelse. Retsgenetisk Afdeling sikrer DNA-materiale f.eks. 

ved specialundersøgelser i sager om personfarlig kriminalitet og ved 

særlige typer af effekter. Retsgenetisk Afdeling hører under 

Retsmedicinsk Institut, som er en del af Københavns Universitet, og er 

dermed ikke en del af politiet. Bevismiddeltilsynet har ikke 

kompetence over for eksterne aktører og fører dermed ikke tilsyn med 

Retsgenetisk Afdelings og Retsmedicinsk Instituts behandling af DNA-

beviset.  

 

Udarbejdelse af DNA-profiler og retsgenetiske erklæringer 

Figur 1.5.1 illustrerer det næste skridt i processen, som indebærer, at 

Retsgenetisk Afdeling ekstraherer DNA fra de tilsendte prøver og 

udarbejder DNA-profiler. Retsgenetisk Afdeling undersøger i 

forbindelse med DNA-analyserne 237 bestemte områder i en persons 

DNA (også kaldet DNA-systemer), som har en særlig opbygning, og 

som typisk er forskellige fra person til person8. Retsgenetisk Afdeling 

kan endvidere foretage en sammenligning af DNA-profilerne fra 

henholdsvis spor og person samt mellem spor.  

 

 
 

7 Retsgenetisk Afdeling ændrede fremgangsmåde fra 16 DNA-systemer til 23 DNA-
systemer den 3. marts 2023.  
8 DNA i straffesager – Retsmedicinsk Institut, Københavns Universitet 

https://retsmedicin.ku.dk/vores-opgaver/til-journalister_copy/


 

8 
 

Resultaterne af de retsgenetiske undersøgelser præsenteres som en 

række tal (DNA-faktorer), hvis kombination giver en form for 

stregkode, der er karakteristisk for den person, der har afgivet det 

undersøgte DNA. Figur 1.5.2 illustrerer, hvordan DNA-faktorer kan 

variere på tværs af individer. 

 

Figur 1.5.2 
Individuelle DNA-faktorer 

 
 
Note: Figuren er baseret på en illustration fra Retsgenetisk Afdeling.  

 

Retsgenetisk Afdeling udarbejder en retsgenetisk erklæring 

vedrørende dels det fundne spors DNA-profil, dels sammenligningen 

med den relevante persons DNA-profil9. Figur 1.5.3 viser et eksempel 

på en sådan sammenligning. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

9 DNA i straffesager – Retsmedicinsk Institut, Københavns Universitet 

https://retsmedicin.ku.dk/vores-opgaver/til-journalister_copy/


 

9 
 

Figur 1.5.3 
Eksempel på sammenligning af DNA-profiler 
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D3S1358 13,14 13,14 

HUMVWA31/A 19,21 19,21 

D16S539 13,17 13,17 

D2S1338 18,23 18,23 

D8S1179 10 10 

D21S11 28,29 28,29 

D18S51 18,19 18,19 

D19S433 16 16 

HUM-TH01 4,13 4,13 

HUMFIBRA/FG A 23.1,22 23.1,22 

D10S1248 14 14 

D22S1045 16 16 

D2S441 14,21 14,21 

D1S1656 17.3,19 17.3,19 

D12S391 19,29 19,29 

SE33 17,29.3 17,29.3 

Amelogenin X,Y X,Y 

 

Ved at foretage en sammenligning af DNA-profilen for et spor med 

DNA-profilen for en person kan det i de fleste tilfælde afklares, 

hvorvidt DNA-resultatet taler for eller imod, at (en del af) sporet 

stammer fra denne person frem for en tilfældig anden person.  

 

Hvis der er sammenfald mellem DNA-profilerne for et spor og en 

person, beregner Retsgenetisk Afdeling den bevismæssige vægt. Den 

bevismæssige vægt er resultatet af statistiske udregninger og angives 



 

10 
 

i form af en såkaldt likelihoodkvotient. Likelihoodkvotienten beskriver, 

hvor mange gange mere sandsynligt det er at observere DNA-profilen 

for et spor, hvis sporet faktisk stammer fra sigtede/tiltalte, end hvis 

sporet stammer fra en tilfældig anden person i en given 

befolkningsgruppe10. 

 

Behandling af DNA-profiler og retsgenetiske erklæringer i NKC 

Når Retsgenetisk Afdeling har udarbejdet DNA-profiler, sendes disse 

til NKC, og det tredje skridt i processen (illustreret i figur 1.5.1) er den 

datahåndtering, der finder sted i forbindelse med NKC’s behandling af 

DNA-profiler og retsgenetiske erklæringer. NKC har ansvaret for at 

registrere relevante DNA-profiler i Det Centrale DNA-profilregister 

(DNA-profilregisteret). DNA-profilregisteret indeholder DNA-profiler 

fra spor og fra personer.  

 

NKC foretager ligeledes søgninger i DNA-profilregisteret med henblik 

på at identificere et match mellem to DNA-profiler. Hvis der foreligger 

et match, kan NKC anmode Retsgenetisk Afdeling om at foretage en 

sammenligning af profilerne.  

 

Anvendelse af DNA-profiler og retsgenetiske erklæringer i straffesa-

ger 

Det sidste skridt i processen (illustreret i figur 1.5.1) indebærer, at 

politikredsen efter endt behandling hos Retsgenetisk Afdeling 

modtager en retsgenetisk erklæring og eventuelt en 

sammenligningserklæring, som kan indgå i den videre efterforskning 

af sagen. Materialet vil som udgangspunkt indgå i det samlede 

sagsmateriale og overdrages til anklagemyndigheden, hvilket typisk 

sker, når sagen er færdigefterforsket. Materialet vil afhængigt af 

omstændighederne i den konkrete sag blive fremlagt af 

anklagemyndigheden som en del af bevisførelsen under sagens 

behandling i retten.  

 

 
 

10 DNA i straffesager – Retsmedicinsk Institut, Københavns Universitet 

https://retsmedicin.ku.dk/vores-opgaver/til-journalister_copy/
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1.6. Foranalysen og fokusområder 

Bevismiddeltilsynet indledte det tematiske tilsyn med DNA-beviset 

med en foranalyse med henblik på at målrette det tematiske tilsyn 

mod de risikofaktorer, der forventes at have størst betydning for 

bevisets kvalitet og integritet igennem hele straffesagskæden. Ved 

risikofaktorer forstås potentielle fejl, uhensigtsmæssigheder m.v. ved 

politiets og anklagemyndighedens behandling af DNA-beviset.  

 

Risikofaktorerne blev i foranalysen identificeret via møder med 

Rigspolitiet og Rigsadvokaten samt gennem interviews med aktører, 

der har en særlig indsigt i og erfaring med behandlingen af DNA-

beviset i straffesager, som f.eks. repræsentanter for Landsforeningen 

for Forsvarsadvokater, Strafferetsudvalget under Advokatsamfundet 

og domstolene. Herudover blev Retsgenetisk Afdeling og eksperter, 

herunder udenlandske forskere, inddraget.  

 

På baggrund af resultaterne af foranalysen identificerede 

Bevismiddeltilsynet de mest relevante risikofaktorer for DNA-bevisets 

kvalitet og integritet igennem hele straffesagskæden. Disse 

risikofaktorer blev samlet i de følgende fokusområder, som har udgjort 

omdrejningspunktet for den fokuserede del af det tematiske tilsyn. 

 

Figur 1.6 
Fokusområder  

 

 

Udvælgelsen af fokusområder indebærer, at en del af politiets og 

anklagemyndighedens behandling af DNA-beviset ikke er genstand for 

tilsyn i det tematiske tilsyn.  
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2. Tilsynsopgave 1 og 2: Politiets procedurer og retningslinjer samt 

efterlevelsen heraf 

2.1. Tilsynsopgave 1: Politiets procedurer og retningslinjer 

2.1.1. Afgrænsning 

Det følger af lovbemærkningerne til etableringen af 

Bevismiddeltilsynet11, at Bevismiddeltilsynet i tilsynsopgave 1 skal føre 

tilsyn med, om politiets procedurer og retningslinjer (herefter 

”retningslinjer”) for behandlingen af DNA-beviset er tilstrækkelige og 

relevante. Andre forhold end retningslinjer som f.eks. undervisning og 

kurser, mentorordninger, sidemandsoplæring samt normer for praksis 

i politikredsene indgår således ikke som en del af tilsynsopgave 1. 

 

Bevismiddeltilsynet fører tilsyn på myndighedsniveau. Det indebærer, 

at Bevismiddeltilsynet påser tilstrækkeligheden af retningslinjer, der 

er gældende for samtlige sagstyper og medarbejdere i politiet. Såfremt 

der ikke foreligger sådanne tilstrækkelige retningslinjer, inddrages 

eventuelle retningslinjer, der er afgrænsede til bestemte sagstyper 

og/eller medarbejdere i politiet, i vurderingen af, hvorvidt disse samlet 

set er tilstrækkelige til at sikre DNA-bevisets kvalitet og integritet.  

 

Bevismiddeltilsynet efterprøver i det tematiske tilsyn, om politiet har 

udarbejdet tilstrækkelige skriftlige retningslinjer. Det skyldes, at 

tilsynet omhandler de forhold, der er mest væsentlige for at sikre DNA-

bevisets kvalitet og integritet. Det er efter Bevismiddeltilsynets 

vurdering nødvendigt, at der foreligger skriftlige retningslinjer for 

disse væsentlige forhold for at sikre, dels at alle relevante 

medarbejdere i politiet til enhver tid har adgang til de samme 

oplysninger om, hvordan DNA-beviset skal behandles, dels at 

behandlingen af beviset sker på en ensartet måde på tværs af hele 

politiet.  

 

2.1.2. Metodisk tilgang 

Fastlæggelse af kriterier  

Med henblik på at fastlægge kriterier for vurderingen af politiets 

retningslinjer har Bevismiddeltilsynet gennemgået internationale 

 
 

11 De almindelige bemærkninger til lovforslag nr. L 222 af 28. april 2021, pkt. 
2.1.3.4.1.1. 
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standarder og guidelines samt nationale guidelines. 

Bevismiddeltilsynet har i denne proces indhentet ekstern 

ekspertbistand fra Ricky Ansell, der er seniorrådgiver ved Nationellt 

Forensiskt Centrum (NFC) i Sverige og ansat i en stilling som lektor ved 

institut for fysik, kemi og biologi ved Linköpings Universitet. Der 

henvises til afsnit M1.1 i metodebilaget for en mere detaljeret 

beskrivelse af Ricky Ansells baggrund.  

 

Ved fastlæggelsen af kriterier har Bevismiddeltilsynet anlagt en 

tilstrækkelighedsstandard for politiets behandling af DNA-beviset.  

Standarden er anvendt ved vurderingen af retningslinjer for samtlige 

sagstyper, hvor politiet sikrer DNA-spor. Denne tilgang er valgt, da de 

anvendte internationale standarder og guidelines samt nationale 

guidelines ikke beskriver, at risikoen for at forringe DNA-beviset 

kvalitet og integritet er større i specifikke (og eventuelt mere alvorlige) 

sagstyper end i andre. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at 

der ikke af andre årsager kan være behov for særlige forholdsregler 

ved sporsikringen i mere alvorlige sager. 

 

De anvendte standarder og guidelines fremgår af afsnit M1.1 i 

metodebilaget. Bilaget indeholder endvidere en nærmere beskrivelse 

af processen for fastlæggelse af kriterier.  

 

Tilsynsdesign   

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af henvendelser af henholdsvis 

12. maj og 13. juli 2023 til Rigspolitiet modtaget 55 retningslinjer af 

umiddelbar relevans for politiets behandling af DNA-beviset. 

Derudover har Bevismiddeltilsynet modtaget seks retningslinjer af 

umiddelbar relevans fra Rigsadvokaten. 

 

I forbindelse med høringen over udkast til tilsynsrapporten har 

Rigspolitiet fremsendt yderligere retningslinjer, hvoraf 24 er af 

umiddelbar relevans for det tematiske tilsyn.  

 

Der henvises til tabel M1.2 i metodebilaget for en samlet oversigt over 

de retningslinjer, der er gennemgået i forbindelse med det tematiske 

tilsyn. 

 



 

14 
 

Som oplyst i afsnit 2.1.1 foretages vurderingen med udgangspunkt i 

retningslinjer, der er gældende for samtlige sagstyper og 

medarbejdere i politiet. I de tilfælde, hvor sådanne retningslinjer ikke 

vurderes tilstrækkelige, indgår retningslinjer, der er afgrænsede til 

bestemte sagstyper og/eller medarbejdere i politiet, også i 

vurderingsgrundlaget.  

 

Retningslinjer er blevet gennemgået med udgangspunkt i de fastlagte 

kriterier. Denne fremgangsmåde har sikret, at alt indhold fra 

retningslinjer af relevans for et kriterie er indgået i vurderingen.  

 

Figur 2.1.2 illustrerer, at Bevismiddeltilsynet i tilsynsopgave 1 på 

baggrund af internationale standarder og guidelines samt nationale 

guidelines har fastlagt kriterier for vurderingen af politiets 

retningslinjer. Endvidere fremgår det, hvordan Bevismiddeltilsynet 

med afsæt heri har foretaget en vurdering af, om kriterierne er 

opfyldte, og dermed om politiets retningslinjer samlet set er 

tilstrækkelige inden for en række udvalgte emner.  

 

Figur 2.1.2 
Tilsynsopgave 1 

 

Der henvises til afsnit M1.2 i metodebilaget for en nærmere 

beskrivelse af tilsynsdesignet, herunder uddybende information om 

rekvireringsprocessen samt en mere udførlig beskrivelse af 

gennemgangen af retningslinjer.  
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2.1.3. Skala for vurdering af tilstrækkelighed  

Tilsynet med politiets retningslinjer foretages på baggrund af en række 

udvalgte emner. Inden for hvert emne har Bevismiddeltilsynet fastlagt 

et antal kriterier, som angiver, hvad der skal fremgå af retningslinjerne 

for at sikre en tilstrækkelig behandling af DNA-beviset. For hvert 

kriterie foretages en skønsmæssig vurdering af, hvorvidt politiet har 

retningslinjer, som efter deres indhold opfylder kriteriet. 

 

Som beskrevet i afsnit 2.1.1 fører Bevismiddeltilsynet tilsyn på 

myndighedsniveau. Dette indebærer, at et kriterie kun vurderes 

opfyldt, hvis der foreligger retningslinjer, der samlet set gælder for 

samtlige sagstyper og medarbejdere i politiet, og som efter deres 

indhold er i overensstemmelse med kriteriet. 

 

Tabel 2.1.3 angiver, hvor stor en andel af kriterierne der skal være 

opfyldt for, at et emne vurderes henholdsvis ”tilstrækkelig”, ”delvis 

tilstrækkelig” og ”ikke tilstrækkelig”. Skalaen er udviklet med henblik 

på at tydeliggøre de ydertilfælde, hvor politiets retningslinjer vurderes 

enten ”tilstrækkelige” eller ”ikke tilstrækkelige”. Disse ydertilfælde 

anvendes således alene i situationer, hvor samtlige eller størstedelen 

af kriterierne er opfyldt, eller hvor ingen eller en meget begrænset 

andel af kriterierne er opfyldt. 
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2.1.4. Fokusområde 1 og 2: Begrundelse og afgrænsning 

Begrundelse for fokusområde 1 om kontamineringsrisiko 

Bevismiddeltilsynet har i tilsynet med politiets retningslinjer fokuseret 

på to områder af politiets behandling af DNA-beviset, som er udvalgt 

på baggrund af den foranalyse, der blev foretaget indledningsvis i det 

tematiske tilsyn. Se nærmere om foranalysen i afsnit 1.6. 

 

Tabel 2.1.3 
Skala for vurdering af tilstrækkelighed 

Vurderingskategori Beskrivelse 

Tilstrækkelig Anvendes i tilfælde, hvor politiets retningslinjer 
opfylder samtlige eller størstedelena af 
kriterierne. Det betyder, at retningslinjerne i 
tilstrækkelig grad understøtter, at DNA-beviset 
behandles på en måde, der sikrer kvaliteten og 
integriteten af beviset. Ved denne 
vurderingskategori vil Bevismiddeltilsynet alene 
fremsætte få eller ingen anbefalinger til, hvad 
der nærmere skal fremgå af retningslinjerne.   

Delvis tilstrækkelig Anvendes i tilfælde, hvor politiets retningslinjer 
opfylder en delmængdeb af kriterierne. Det 
betyder, at retningslinjerne kun i en vis grad 
(delvist) understøtter, at DNA-beviset behandles 
på en måde, der sikrer kvaliteten og integriteten 
af beviset. Ved denne vurderingskategori vil 
Bevismiddeltilsynet fremsætte anbefalinger til, 
hvad der nærmere skal fremgå af 
retningslinjerne.  

Ikke tilstrækkelig Anvendes i tilfælde, hvor politiets retningslinjer 
opfylder en begrænset andelc eller ingen af 
kriterierne. Det betyder, at retningslinjerne ikke 
i tilstrækkelig grad understøtter, at DNA-beviset 
behandles på en måde, der sikrer kvaliteten og 
integriteten af beviset.  Ved denne 
vurderingskategori vil Bevismiddeltilsynet 
fremsætte anbefalinger til, hvad der nærmere 
skal fremgå af retningslinjerne. 

Note: a Opfyldelsesgraden af de fastlagte kriterier er større end 75%; 
b Opfyldelsesgraden af de fastlagte kriterier er mellem 75%-25%. I tilfælde, hvor 
opfyldelsesgraden er mellem 75-65%, og der dermed er en betydelig 
overensstemmelse mellem de fastlagte kriterier og politiets retningslinjer, markeres 
vurderingen med +. I tilfælde, hvor opfyldelsesgraden er mellem 35-25%, og der 
dermed er en begrænset overensstemmelse mellem politiets retningslinjer og de 
fastlagte kriterier, markeres vurderingen med -; c Opfyldelsesgraden af de fastlagte 
kriterier er mindre end 25%.  
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Bevismiddeltilsynet efterprøver under fokusområde 1, om politiet har 

tilstrækkelige retningslinjer for at mindske risikoen for kontaminering 

i forbindelse med sporsikring på et gerningssted. 

 

Ved kontaminering forstås i denne sammenhæng, at politipersonale 

under sporsikring på et gerningssted forårsager, at politipersonalets 

eget DNA eller andre personers DNA tilføres et DNA-spor og derved 

forurener sporet. Det indebærer, at eventuel overførsel af DNA, der 

finder sted inden politiets ankomst til et gerningssted, ikke behandles 

som en del af fokusområdet. 

 

Forholdene og omstændighederne omkring sporsikring på et 

gerningssted indebærer en særlig risiko for, at DNA-bevisets kvalitet 

og integritet forringes. Ved den første politipatruljes ankomst til et 

gerningssted er der ofte behov for at iværksætte en række tidskritiske 

handlinger som reaktion på en mulig forbrydelse, eksempelvis 

livreddende førstehjælp og eftersættelse af mulige gerningspersoner. 

I tillæg hertil skal politipersonale foretage en række 

efterforskningsskridt, som kan bestå i sikring og indsamling af 

relevante beviser (herunder DNA-spor).  

 

Det udgør således en særlig risiko for kontaminering af DNA-spor på et 

gerningssted, at politipersonale, der sikrer DNA-spor på 

gerningsstedet, ofte er underlagt et vist tidspres og varetager mange 

forskelligartede hensyn og opgaver på gerningsstedet.  

 

Kontaminering af et DNA-spor kan have betydelige 

retssikkerhedsmæssige konsekvenser. I tilfælde, hvor politipersonale 

eller andre overfører DNA til et spor på et gerningssted, og der således 

tilføres yderligere DNA til sporet, kan det vanskeliggøre udarbejdelsen 

af en DNA-profil på baggrund af sporprøven. Dette kan medføre, at 

forbrydelser ikke opklares og skyldige personer dermed ikke drages til 

ansvar for en begået forbrydelse, f.eks. fordi politiet ikke kan 

identificere gerningspersonen, eller at der ikke (uden DNA-beviset) er 

tilstrækkelige beviser mod den pågældende. 

 

I tilfælde, hvor politipersonale overfører DNA fra andre personer, som 

ikke har tilknytning til den begåede forbrydelse, til spor på et 
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gerningssted, kan det medføre, at sådanne uskyldige personer – hvis 

identificeret – kan komme under mistanke og blive genstand for 

straffeprocessuelle indgreb på baggrund af DNA-sporet.  

 

Afgrænsning af fokusområde 1 om kontamineringsrisiko 

Fokusområdet omfatter tilfælde, hvor der er risiko for, at 

politipersonale ved deres adfærd på et gerningssted kontaminerer 

DNA-spor. Denne adfærd kan bestå i en konkret handling, f.eks. at 

politipersonale emballerer tøj fra forurettede og tøj fra mistænkte i 

samme effektpose, og mistænktes DNA af den grund overføres til 

forurettedes tøj.  

 

Kontaminering kan ligeledes ske som følge af en undladelse, f.eks. at 

politipersonale undlader at iføre sig mundbind under sikring af et DNA-

spor, og sporet af den grund kontamineres af politipersonalets spyt 

(ved tale, host, nys m.v.). En undladelse kan også bestå i, at 

politipersonale ikke iværksætter foranstaltninger, der forhindrer en 

overførsel af DNA-materiale til et spor fra personer, som arbejder på 

gerningsstedet (eksempelvis sundheds- eller brandpersonale), eller fra 

uvedkommende personer. Eksempelvis vil det være en undladelse 

med betydning for kontamineringsrisikoen, hvis politipersonale ikke 

afspærrer sporsikringsområdet med den følge, at uvedkommende 

personer får adgang til et DNA-spor. Tilsvarende øges 

kontamineringsrisikoen, hvis politipersonalet undlader at markere 

potentielle DNA-spor, således at personer, der arbejder på 

gerningsstedet, ikke er opmærksomme på at begrænse deres 

aktiviteter i nærheden af sporene under deres færden på 

gerningsstedet.  

 

Politipersonale kan ved deres handlinger og undladelser kontaminere 

et DNA-spor på forskellige måder, herunder kan politipersonalet både 

overføre sit eget eller andre personers DNA til et spor. Politipersonale 

kan f.eks. overføre sit eget DNA til et spor, hvis vedkommende samler 

et gerningsvåben op uden brug af engangshandsker. Hvis 

politipersonalet forinden har givet hånd til den forurettede på 

gerningsstedet, kan politipersonalet også overføre forurettedes DNA 

til sporet. Uanset om kontaminering sker ved, at politipersonalet 
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overfører sit eget DNA eller andre personers DNA til et DNA-spor, er 

tilfældet omfattet af fokusområdet. 

 

Det er kontamineringsrisikoen i forbindelse med sporsikringen på et 

gerningssted, der er omfattet af fokusområdet. Ved sporsikring forstås 

i denne sammenhæng forberedelse af sporsikringen samt indsamling 

og emballering af spor og effekter.  

 

Den behandling, der foretages af politiet, efter at DNA-spor er bragt 

væk fra gerningsstedet, er derimod ikke omfattet af dette 

fokusområde. Det drejer sig f.eks. om sikring af spor fra indsamlede 

effekter, som typisk foregår i NKC’s laboratoriesektion, samt om 

transport og opbevaring af spor. Denne efterfølgende behandling vil 

typisk foregå under omstændigheder, hvor der i højere grad er 

mulighed for at tilrettelægge behandlingen på en måde, som 

understøtter, at DNA-spor ikke kontamineres.  

 

Begrundelse for fokusområde 2 om dokumentation af sporsikring 

Når DNA-spor indgår som en del af bevisførelsen i en straffesag, er det 

vigtigt for straffesagens aktører at have mulighed for at vurdere DNA-

bevisets kvalitet og integritet, herunder om forbehold og 

usikkerheder, der knytter sig til beviset, konkret gør sig gældende i 

straffesagen. For at gøre dette muligt er det af afgørende betydning, 

at politiet i tilstrækkelig grad har dokumenteret relevante oplysninger, 

der kan give indikationer på, hvorvidt der er en særlig risiko for 

overførsel af DNA i den pågældende sag. Fokusområde 2 omhandler 

derfor politiets dokumentation af sporsikringen på et gerningssted.  

 

Politiets manglende eller mangelfulde dokumentation af sporsikringen 

på et gerningssted kan medføre, at uskyldige personer strafforfølges. 

Dette vil kunne ske i tilfælde, hvor politiets fremgangsmåde under 

sporsikringen indebærer en risiko for overførsel af DNA fra personer, 

som ikke har tilknytning til den begåede forbrydelse, til spor på 

gerningsstedet. Hvis afvigelser fra procedurerne for sporsikring ikke er 

dokumenteret, er der risiko for, at et DNA-bevis, der konkret er 

behæftet med stor usikkerhed, tillægges (for meget) vægt i 

straffesagen med den mulige følge, at uskyldige personer kan komme 
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under mistanke og blive genstand for straffeprocessuelle indgreb på 

baggrund af DNA-sporet. 

 

I tilfælde, hvor politiets dokumentation af sporsikringen på et 

gerningssted er så mangelfuld, at et (afgørende) DNA-spor ikke kan 

bruges som bevis i straffesagen, kan det medføre, at skyldige personer 

ikke drages til ansvar for en forbrydelse.  

 

Afgrænsning af fokusområde 2 om dokumentation af sporsikring 

Fokusområdet omfatter alle aspekter af sporsikringen, der kan 

dokumenteres, herunder tilrettelæggelsen, brug af 

beskyttelsesudstyr, håndtering af spor og effekter samt emballering af 

disse. Blandt disse aktiviteter fastsætter Bevismiddeltilsynet – på 

baggrund af anbefalinger i internationale standarder og guidelines 

samt nationale guidelines – dokumentationskrav til de forhold, som er 

af afgørende betydning for, at straffesagens aktører kan vurdere 

forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset i en konkret sag12. De krav 

til sporsikringen, som fremgår af fokusområde 1 om 

kontamineringsrisikoen i forbindelse med sporsikring på 

gerningssteder, inddrages i fokusområde 2, idet afvigelser fra de 

pågældende procedurer skal dokumenteres.   

 

Ud over dokumentation af politipersonales adfærd i forbindelse med 

sporsikring drejer fokusområde 2 sig om dokumentation af øvrige 

forhold på gerningssteder, der kan have betydning for DNA-bevisets 

kvalitet og integritet. Det vil eksempelvis være relevant for 

straffesagens aktører at vide, hvis to effekter med mulige DNA-spor er 

i kontakt med hinanden på det tidspunkt, hvor effekterne sikres af 

politipersonalet. Hvis politipersonalet ikke dokumenterer et sådant 

forhold, mindskes muligheden for, at straffesagens aktører kan 

vurdere risikoen for overførsel af DNA. Fokusområde 2 handler således 

– i modsætning til fokusområde 1 om kontamineringsrisiko – også om 

 
 

12 Det bemærkes, at Bevismiddeltilsynet ikke fastlægger kriterier for, hvordan 
straffesagens aktører skal gives adgang til de oplysninger, som dokumenteres i 
forbindelse med sporsikringen. Bevismiddeltilsynet stiller således eksempelvis ikke 
krav om, at straffesagens aktører får adgang til emballagen fra et spor eller en effekt, 
så længe oplysningerne er tilgængelige på anden vis.   
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den overførsel af DNA, der kan finde sted inden politiets ankomst til et 

gerningssted. 

 

2.1.5. Fokusområde 1 om kontamineringsrisiko: Vurderinger samt 

anbefalinger 

Tilrettelæggelse  

En hensigtsmæssig tilrettelæggelse af sikringen af DNA-spor på et 

gerningssted kan mindske risikoen for kontaminering. Internationale 

standarder og guidelines samt nationale guidelines fremhæver i den 

forbindelse, at det politipersonale, som forestår sporsikringen, bør 

have dokumenteret uddannelse i sporsikring. Uddannelsen skal gøre 

politipersonale bekendt med relevante fremgangsmåder for 

sporsikringen, som mindsker risikoen for kontaminering i praksis.  

 

Det fremgår endvidere af internationale standarder og guidelines samt 

nationale guidelines, at der skal udarbejdes en strategi for 

sporsikringen med henblik på at reducere kontamineringsrisikoen. Ved 

”strategi” forstås, at der skal lægges en plan for, eller at det skal 

overvejes, hvordan sporsikringen konkret gribes an på et gerningssted. 

Nedenfor følger fire aspekter af sporsikringen, som internationale 

standarder og guidelines samt nationale guidelines peger på, at der 

skal tages i betragtning ved udarbejdelsen af strategien. 

 

Politipersonale skal tage stilling til bl.a., hvordan der etableres adgang 

til DNA-spor, således at politipersonale undgår kontakt med andre 

spor eller effekter. Dette kan eksempelvis gøres ved at anvise én enkelt 

adgangsvej til sporene. 

 

Ved udviklingen af strategien skal endvidere overvejes, hvordan 

politipersonale håndterer eventuelle konsekvenser af miljømæssige 

forhold. Eksempelvis vil det være relevant at overveje, hvordan 

politipersonale undgår at overføre sved til DNA-spor på et varmt 

gerningssted.  

 

En yderligere vigtig strategisk overvejelse er, hvorvidt det 

tilstedeværende politipersonale på gerningsstedet kan varetage 

sporsikringen under hensyntagen til at reducere risikoen for 

kontaminering, eller om der – på grund af forholdene på 

I tilsynet med politiets retnings-
linjer om kontamineringsrisiko 
indgår følgende emner:  

• Tilrettelæggelse 

• Bevaring af spor 

• Beskyttelsesudstyr 

• Håndtering 

• Emballering 
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gerningsstedet – er behov for yderligere eller andet personale. Ved 

udarbejdelsen af denne del af strategien skal der eksempelvis tages 

hensyn til, om det politipersonale, som skal forestå sporsikringen på et 

gerningssted, kort tid forinden har været til stede på et relateret13 

gerningssted. I så fald bør det ved udarbejdelsen af strategien 

overvejes, hvorvidt sporsikringen kan foretages af andet personale.  

 

Endelig skal rækkefølgen for sikringen af spor overvejes ved 

udviklingen af strategien. I en situation, hvor genstande m.v. på 

gerningsstedet spærrer eller dækker de potentielle DNA-spor, vil det 

være relevant at overveje, hvorvidt spor på de områder, der er mest 

tilgængelige på et gerningssted, skal sikres først. Denne 

fremgangsmåde reducerer kontamineringsrisikoen, idet 

politipersonale undgår, at de i forbindelse med flytning af de 

genstande, der spærrer for andre potentielle spor, kommer til at 

kontaminere de tilgængelige DNA-spor.  

 

Kriterier  

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af ovenstående fastlagt følgende 

kriterier for, hvad der skal fremgå af politiets retningslinjer for 

tilrettelæggelse af sporsikringen på et gerningssted: 

 

• At sporsikringen foretages af personale med dokumenteret 

uddannelse heri (I).  
 

• At der udarbejdes en strategi for sporsikringen. Ved 

udviklingen af strategien tages følgende forhold i betragtning 

(II): 

o Etablering af adgangsvej(e) til sporet (II.i). 

o Håndtering af miljømæssige forhold (II.ii). 

o Behov for yderligere eller andet personale (II.iii).  

o Rækkefølgen, hvori sporene sikres (II.iv). 

 

 

 
 

13 Ved et relateret gerningssted forstås et gerningssted, hvor konkrete forhold eller 
omstændigheder i straffesagen gør det plausibelt, at der består en direkte 
sammenhæng mellem de to gerningssteder, og hvor der derfor sikres spor til samme 
sag fra begge steder inden for en afgrænset tidsperiode. 
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Analyse 

Tabel 2.1.5.1 viser en oversigt over, hvilke af politiets retningslinjer der 

ligger til grund for analysen. Tabellen viser endvidere, hvorvidt 

retningslinjerne er afgrænsede til bestemte sagstyper og/eller 

medarbejdere i politiet (benævnt ”Retningslinjer med afgrænsning”), 

eller om de er gældende for alle sagstyper og alle medarbejdere 

(benævnt ”Retningslinjer uden afgrænsning”).   

 

Tabellen indeholder samtlige retningslinjer, hvis indhold er relevant 

for de fastlagte kriterier, uanset om retningslinjerne opfylder kriteriet.  

 

I forhold til kriteriet om uddannelseskrav til personale, som sikrer DNA-

spor på et gerningssted (I), indeholder retningslinjen ”Kundgørelse om 

kriminalteknik”14 nedenstående oplysning om, hvilket personale der 

forestår gerningsstedsundersøgelsen og dermed sporsikringen på 

gerningsstedet. Retningslinjen er gældende for samtlige sagstyper og 

medarbejdere i politiet. 

 

 
 

14 Retningslinjernes fulde titel er ”Kundgørelse B LbNR. 24, Kundgørelse om 
kriminalteknik”. 

Tabel 2.1.5.1 
Politiets retningslinjer for tilrettelæggelse af sporsikring på et gerningssted 

 Uddannelseskrav (I) Sporsikringsstrategi (II) 

Retningslinjer uden afgrænsning 

Kundgørelse om kriminalteknika X  

Studieordningb X  

Retningslinjer med afgrænsning 

Nationale standarder for 
drabsefterforskning 

 X 

Dansk Brandmanual  X 

Retningslinjer for indsatsledelse  X 

Vejledning om Gernings- og ulykkessted  X 

Retningslinjer fra politikredsene  Xc 

Note:  a Retningslinjernes fulde titel er ”Kundgørelse B Lbnr. 24 om kriminalteknik”; b Studieordningens fulde titel er ”Studieordning 
Politiets Basisuddannelse”; c Fire retningslinjer fra fire politikredse. 



 

24 
 

”NKC varetager på landsplan en række kriminaltekniske 
opgaver, der kræver særlig ekspertise, rutine og udstyr, 
mens den øvrige del af de kriminaltekniske opgaver 
varetages af politikredsene. 

[…] 

Politikredsene er ansvarlige for varetagelse at det 
kriminaltekniske arbejde i politikredsen. […] 
Politikredsene skal i sager, som ikke kræver særlig 
ekspertise, rutine eller udstyr, selvstændigt foretage 
gerningsstedsundersøgelse og sporsikring.” 

 

I forhold til kriteriet om uddannelseskrav (I) fremgår det af 

studieordningen for politiets basisuddannelse15, at de studerende 

efter gennemførelsen af uddannelsen vil have opnået følgende 

færdigheder inden for sporsøgning og sporsikring:   

 

”Efter forløbet skal den studerende kunne […] 
demonstrere kendskab til og reflektere over indledende 
efterforskningsmetoder, herunder sporsøgning og 
sporsikring 

[…] 

Efter gennemførelse af uddannelsen skal den studerende 
kunne […] demonstrere kendskab til og reflektere over 
politiets metodiske og juridiske efterforskningspraksis, 
herunder efterforskningsveje, gerningsstedsdisciplin og 
sporsikring samt kriminalteknik.” 

(Bevismiddeltilsynets understregninger)  
 

Det fremgår endvidere af studieordningen, at dette 

undervisningsforløb ligger på det første semester i politiets 

basisuddannelse.   

 

Af relevans for kriteriet om udviklingen af en strategi for sporsikringen 

(II) har politiet retningslinjer, der er gældende for samtlige 

medarbejdere i politiet, men er afgrænset til en bestemt sagstype 

(drab). Af ”Nationale standarder for drabsefterforskning” fremgår 

følgende: 

 

 
 

15 Studieordningens fulde titel er ”Studieordning Politiets Basisuddannelse”. 

”Kundgørelse om kriminalteknik” 

”Studieordningen for politiets 

basisuddannelse” 
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”Undersøgelsesstrategi 
Ved NKC’s og RI’s ankomst til stedet (kontaktpunkt eller 
KST) foretages briefing ved efterforskningslederen, ISL-
PO, tovholder for gerningsstedet og KTK. Ud fra de 
taktiske oplysninger aftaler NKC, retsmedicineren, 
hundelederen, efterforskningslederen, tovholderen og 
eventuel de kriminaltekniske kontaktpersoner (KTK) 
undersøgelsesstrategien, herunder eventuel hastende ID 
af afdøde, hastende sikring af vitale spor/effekter mv. 

[…]  

NKC vurderer herunder, om rette antal kriminalteknikere 
og rette kompetencer er til stede til opgaveløsningen. 
Ved indkredsning af undersøgelsen drøftes og aftales til- 
og fravalg, herunder begrundelse og årsag til det valgte 
(hvorfor er der valgt én undersøgelsesmetode frem for en 
anden, og konsekvensen af den valgte undersøgelses-
metode), hvilket dokumenteres i sagsdagbogen og 
beslutningsloggen i PEDPoint. 
 
Indledende gerningsstedsundersøgelse 
Indledningsvis afsøges der en adgangsvej/korridor frem 
til liget/gerningsstedet. Afsøgningen foretages med 
politihunde og foretages kun på de udvendige arealer 
eller store haller. Afsøgningen bør aftales og påbegyndes, 
inden NKC’s ankomst til stedet. Der foretages 
fotodokumentation (stillbilleder, 360° foto og eventuel 
dronefotos) af de udvendige arealer. 
Hvis gerningsstedet er beliggende indendørs, ryddes og 
anlægges der en adgangskorridor/-vej fra indgangen og 
frem til dræbte, og adgangsvejen frembringes ved, at 
korridoren undersøges af NKC, og nødvendig sporsikring 
foretages (sålaftryk, DNA-aftørringer og lignende 
kriminaltekniske spor). Skalsikringen på gerningsstedet 
undersøges ligeledes. 

[…]  

Egentlig gerningsstedsundersøgelse 

[…]  

Det aftales ligeledes, hvordan og i hvilken rækkefølge 
undersøgelserne skal foretages, og herunder drøftes til- 
og fravalg af undersøgelsesmetoder, da nogle 
undersøgelsesmetoder er destruktive og dermed 
udelader andre undersøgelser.” 

(Bevismiddeltilsynets understregninger)  
 

Politiet har endvidere retningslinjer af relevans for kriteriet om 

udviklingen af en strategi (II), der er gældende for samtlige 

”Nationale standarder for 

drabsefterforskning” 
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medarbejdere i politiet, men er afgrænset til en bestemt sagstype 

(brand). Af ”Dansk Brandmanual” fremgår følgende: 

 

”Brandefterforskeren opstiller en undersøgelsesstrategi 
for alle, der er involveret. En undersøgelsesstrategi skal 
normalt aftales mellem brandefterforsker og ansvarlig 
myndighed. Aftalen skal være i overensstemmelse med 
lokale og nationale reglementer. 

[…] 

Adgangsvejen for enhver fælles indgang til stedet vil 
variere afhængigt af sagen, men den samme metode skal 
anvendes til at beslutte adgangsveje, før rydning og 
mærkning af denne. Alle elementer, der kunne være 
potentielle spor, skal fotograferes og noteres på stedet og 
fjernes eller beskyttes, for at rydde en adgangsvej til 
området af interesse (dvs. det beskadigede område). 
Denne adgangsvej skal være tydeligt afmærket og bruges 
af alt personale til at komme ind og ud af området. 

[…] 

Alle aktiviteter, der involverer sporbevaring eller 
beskyttelse/prøvetagning af potentielt bevismateriale, 
skal dokumenteres og meddeles til de relevante parter, så 
hurtigt som muligt. Når der kræves assistance i 
specialiserede områder, skal der søges ekspertrådgivning.  

[…] 

Prioriteringen og rækkefølgen i brandstedsunder- 
søgelsen skal dokumenteres, således at beslutninger 
registreres og revideres samt indeholde en vurdering af 
(men er ikke begrænset til) følgende: […] Krav og behov 
mht. andre efterforskere/specialisters faglige område 
(f.eks. retsmediciner og antropolog, elektriker, ingeniør 
etc.).” 

(Bevismiddeltilsynets understregninger) 
 

Politiet har desuden retningslinjer gældende for samtlige 

medarbejdere, som er afgrænsede til at gælde i alvorligere sager, hvor 

bistand fra NKC er påkrævet. Af afsnittet om NKC’s opgaver i 

”Vejledning om Gernings- og ulykkessted” fremgår følgende af 

relevans for kriteriet om udviklingen af en strategi (II): 

 

 

”Dansk Brandmanual” 
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”Indledningsvis – før udrykning og opgaveløsning: 

[…] 

• […] Eventuelt behov for ekstern assistance vurderes og 
aftales med politikredsen (f.eks. Beredskabsstyrelsen, 
Dansk Sikrings- og Brandteknisk Institut, Arkæologer, 
Forsvarets Ammunitionsrydningstjeneste etc.).  

• NKC foretager vurdering af, hvorvidt Laboratoriet 
(Fingeraftryk, Våben, Spor og/eller Dokument) skal 
deltage i undersøgelsen. Endvidere foretages der en 
vurdering af, hvorvidt der skal tilknyttes en 
kriminalteknisk gerningsstedskoordinator til sagen.” 

(Bevismiddeltilsynets understregninger) 
 

Af ”Retningslinjer for indsatsledelse”, der finder anvendelse i 

situationer, der kræver en beredskabsmæssig indsats, fremgår 

derudover følgende af relevans for kriteriet om udviklingen af en 

strategi (II): 

 

"Vagtcentralen, der er under ledelse af en vagtchef, 
prioriterer og disponerer ressourcerne og vurderer, om 
der skal tilkaldes yderligere ressourcer, eventuelt i form 
af specialkompetencer." 

 

Politiet har herudover retningslinjer, der er afgrænsede til 

medarbejderne i fire politikredse, af relevans for kriteriet om 

udviklingen af en strategi (II). Af disse retningslinjer gældende for 

personalet i de berørte politikredse fremgår følgende passager:  

 

”Sikring – Fastfrys – Overblik (forsøg at fastlægge 
gerningsmandens færden)  
Læg en plan for din gerningsstedsundersøgelse og 
sporsikring 
- Bevæg dig atypisk  
- Rør intet før, det absolut skal flyttes 
- Risiko for kontaminering – undlad selv at sætte spor og 
ødelægge spor 
- Giv dig tid og vær grundig 
- Vær nysgerrig og undersøg gerningsmandens færden 
- Vær åben for flere hypoteser 

- Anse alle spor for betydningsfulde” 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
 

”Viden om kriminalteknik, spor-

sikring og dokumentation” 

”Vejledning om Gernings- og 

ulykkessted” 

”Retningslinjer for indsatsledelse” 
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”Overvej, om der skal bruges specielle kompetencer eller 
metoder - fx fra kredsens kriminaltekniske 
kontaktpersoner (KTK) eller en hundepatrulje.” 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
 

”Læg en plan i forhold til din sporsikring  
• Bevæg dig atypisk 
• Rør intet før, det skal flyttes 
• Kontaminering - undlad at sætte spor og ødelægge spor 
• Giv dig tid og vær grundig 
• Vær nysgerrig og undersøg gerningsmandens færden 
• Vær åben for flere hypoteser 
• Anse alle spor for betydningsfulde 
• Har du brug for assistance? KTK – HUND eller andet” 

(Bevismiddeltilsynets understregninger) 
 

”Ved større sager bevogtes gerningsstedet og vagtchefen 
kontaktes inden sporsikring påbegyndes. Vagtchefen 
træffer beslutning om der skal tilkaldes NKC eller KTK 
(enten som assistance til NKC eller selve 
gerningsstedsundersøgelsen) til gerningsstedet.” 

 

Vurdering og konklusion  

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at politiets retningslinjer for 

tilrettelæggelse af sporsikring på et gerningssted er delvis 

tilstrækkelige. Der er herved lagt vægt på, at retningslinjerne efter 

deres indhold har en betydelig overensstemmelse med de fastlagte 

kriterier. Et kriterie (I) er således opfyldt, mens et andet kriterie (II) er 

delvist opfyldt.  

 

Bevismiddeltilsynet vurderer, at kriteriet om uddannelseskrav til 

personale, som sikrer DNA-spor på et gerningssted (I), er opfyldt. Det 

er indgået i denne vurdering, at retningslinjen ”Kundgørelse om 

kriminalteknik”, der er gældende for samtlige sagstyper og 

medarbejdere i politiet, foreskriver, at det er medarbejdere i 

politikredsene eller NKC, som forestår sporsikringen på et 

gerningssted. Endvidere er det indgået i vurderingen, at det fremgår af 

studieordningen for politiets basisuddannelse bl.a., at studerende 

efter gennemførelsen af uddannelsen skal kunne ”demonstrere 

kendskab til og reflektere over indledende efterforskningsmetoder, 

herunder sporsøgning og sporsikring”. Dette undervisningsforløb 

ligger på det første semester i politiets basisuddannelse, og de 

”Værd at vide om sporsikring” (1) 

”Værd at vide om sporsikring” (2) 

”Actioncard om sporsikring” 
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studerende uddannes dermed i sporsikring, før de kommer i praktisk 

tjeneste i en politikreds.  

 

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at kombinationen af 

oplysningerne i de nævnte retningslinjer samt studieordningen om, at 

medarbejdere i politikredsene eller NKC forestår sporsikringen på et 

gerningssted, samt at uddannelse i sporsøgning og sporsikring indgår 

som en del af politiuddannelsen, gør, at kriteriet er opfyldt. Det 

bemærkes dog, at politiet ikke har retningslinjer, som eksplicit 

foreskriver, at sporsikring varetages af personale, der har uddannelsen 

i sporsøgning og sporsikring. 

 

Kriteriet om udvikling af en strategi (II) vurderes delvist opfyldt. Det er 

på den ene side indgået i Bevismiddeltilsynets vurdering, at politiet 

ikke har retningslinjer for udviklingen af en strategi, som gælder for 

samtlige sagstyper og medarbejdere i politiet, og som opfylder 

samtlige af de indholdsmæssige krav, som kriteriet er udtryk for.  

 

På den anden side er det indgået i vurderingen, at det fremgår af 

retningslinjerne ”Nationale standarder for drabsefterforskning” og 

”Dansk Brandmanual”, der er afgrænset til henholdsvis drabssager og 

brandsager, at der aftales/opstilles en undersøgelsesstrategi.  

 

Endvidere er det indgået i vurderingen, at størstedelen af kravene i 

internationale standarder og guidelines samt nationale guidelines til, 

hvilke konkrete forhold (II.i-II.iv) der skal overvejes i forbindelse med 

udviklingen af strategien, fremgår af politiets retningslinjer.  

 

Det fremgår således af ”Nationale standarder for 

drabsefterforskning”, at der ”ryddes og anlægges en 

adgangskorridor/-vej fra indgangen og frem til dræbte” (II.i), ligesom 

”Dansk Brandmanual” foreskriver, at der skal etableres en adgangsvej 

til brandstedet, som skal anvendes af personalet til at komme ind og 

ud af området (II.i). 

 

Endvidere fastsætter ”Nationale standarder for drabsefterforskning”, 

”Dansk Brandmanual”, ”Retningslinjer for indsatsledelse” og 

”Vejledning om Gernings- og ulykkessted” krav om, at det overvejes, 
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om personalesituationen er den rette til den konkrete 

opgavevaretagelse (II.iii). Det fremgår således af ”Nationale 

standarder for drabsefterforskning”, at det vurderes, ”om det rette 

antal kriminalteknikere og rette kompetencer er til stede til 

opgaveløsningen”. Af retningslinjen ”Dansk Brandmanual” fremgår 

det, at ”[n]år der kræves assistance i specialiserede områder, skal der 

søges ekspertrådgivning”, samt at der foretages en vurdering af ”[k]rav 

og behov mht. andre efterforskere/specialisters faglige område”. Det 

fremgår af ”Retningslinjer for indsatsledelse”, at behovet for 

eventuelle ”yderligere ressourcer, eventuelt i form af 

specialkompetencer” vurderes. Endelig fremgår det af ”Vejledning om 

Gernings- og ulykkessted”, at NKC vurderer behovet for yderligere 

bistand til gerningsstedsundersøgelsen, herunder behovet for ekstern 

assistance. 

 

I forhold til kravet om, at rækkefølgen, hvori sporene sikres, overvejes 

i forbindelse med udviklingen af strategien (II.iv), foreskriver 

”Nationale standarder for drabsefterforskning”, at 

undersøgelsesmetode overvejes, ligesom det overvejes, hvordan og i 

hvilken rækkefølge undersøgelserne foretages. Af ”Dansk 

Brandmanual” fremgår det, at rækkefølgen i 

brandstedsundersøgelsen dokumenteres.  

 

Politiet har imidlertid ikke retningslinjer, der fastsætter krav om, at 

håndtering af eventuelle konsekvenser af miljømæssige forhold (II.ii) 

skal overvejes i forbindelse med udviklingen af strategien. 

 
”Nationale standarder for drabsefterforskning”, ”Dansk 

Brandmanual”, ”Retningslinjer for indsatsledelse” og ”Vejledning om 

Gernings- og ulykkessted” gælder alene for henholdsvis drabssager, 

brandsager, i situationer, der kræver en beredskabsmæssig indsats, og 

i alvorligere sager, hvor bistand fra NKC er påkrævet. Retningslinjerne 

opfylder derudover ikke samtlige krav til, hvilke forhold der skal 

overvejes i forbindelse med udviklingen af strategien, hvorfor kriteriet 

(II) vurderes delvist opfyldt. Det forhold, at fire retningslinjer, der er 

afgrænsede til medarbejderne i fire politikredse, indeholder relevante 

afsnit for udviklingen af en strategi, ændrer ikke på vurderingen. 
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Anbefalinger 

Udviklingen af en strategi for sporsikringen (II) på et gerningssted skal 

sikre, at sporsikringen er velovervejet, og at den foretages på en 

systematisk måde.  

 

Hvis politiets retningslinjer ikke instruerer politipersonale om, at der 

skal lægges en plan for etablering af adgangsvej(e) til DNA-spor (II.i), 

vil personalet på gerningsstedet eventuelt benytte sig af mange 

forskellige veje hen til spor, hvilket indebærer en øget risiko for, at 

personalet via adgangsvejene betræder eller rører ved spor, som 

derved ødelægges eller kontamineres. Jo flere områder, 

politipersonalet opholder sig på, desto større er risikoen for, at DNA-

spor i disse områder kontamineres.  

 

Der er endvidere en øget risiko for kontaminering af DNA-spor, hvis 

politiets retningslinjer ikke instruerer politipersonale om, at 

miljømæssige forhold skal overvejes (II.ii) i forbindelse med sporsikring 

på et gerningssted. Hvis politipersonalet eksempelvis ikke træffer de 

fornødne foranstaltninger ved sikring af DNA-spor på et gerningssted 

med meget høje temperaturer, er der risiko for, at personalet 

overfører sved til DNA-spor, som derved kontamineres. 

 

Hvis politiets retningslinjer ikke instruerer politipersonale i at overveje 

behovet for at tilkalde yderligere eller andet personale (II.iii), er der 

ligeledes en øget risiko for kontaminering. Dette vil navnlig være 

relevant ved såkaldte ”relaterede gerningssteder”, hvor flere 

gerningssteder er knyttet til den samme forbrydelse. I sådanne 

tilfælde kan det være uhensigtsmæssigt, at det samme politipersonale 

forestår sporsikringen på flere relaterede gerningssteder, fordi 

politipersonale vil kunne overføre DNA fra det ene gerningssted til det 

næste. Hvis det samme politipersonale har sikret DNA-spor på flere 

gerningssteder kan det således være uklart, hvorvidt det forhold, at 

der er påvist ens DNA-profiler på flere gerningssteder, skyldes 

personalets overførsel af DNA, eller om det skyldes, at 

gerningsstederne er knyttet til den samme forbrydelse og 

gerningsperson(er) i den forstand, at de(n) samme person(er) har afsat 

DNA på flere gerningssteder. Det er derfor vigtigt, at det som en del af  

 

Eksempel: Betydning af miljø-
mæssige forhold 

Høje temperaturer er bl.a. et 
miljømæssigt forhold, som kan 
have betydning for sporsikringen 
på et gerningssted. Hvis politiet 
f.eks. ransager et loftsrum, der har 
været indrettet som laboratorie til 
fremstilling af narkotika, på en dag 
med høje temperaturer, vil 
loftrummet sandsynligvis være så 
varmt, at politipersonalet sveder. 
Sved udgør en kontaminerings-
risiko for DNA-sporene, og det vil 
derfor være nødvendigt at udvikle 
en strategi for sporsikringen, som 
tager højde for dette forhold. 
Problematikken kunne eksempelvis 
imødekommes ved, at politi-
personalet ifører sig ekstra 
beskyttelsesudstyr.  
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strategien for sporsikringen overvejes, hvorvidt der bør tilkaldes andet 

personale. 

 

Endelig er der en øget risiko for kontaminering af DNA-spor, hvis 

politiets retningslinjer ikke instruerer politipersonale i at overveje 

rækkefølgen for sikring af spor (II.iv), idet politiet under sikringen af et 

mindre tilgængeligt spor kan kontaminere andre DNA-spor. 

 

Bevismiddeltilsynet anbefaler på den baggrund, at der fremgår 

følgende om tilrettelæggelse af sporsikring på et gerningssted af 

politiets skriftlige retningslinjer, der gælder for samtlige sagstyper og 

medarbejdere i politiet: 

 

• At der udarbejdes en strategi for sporsikringen 

(II). Ved udviklingen af strategien tages følgende 

forhold i betragtning: 

o Etablering af adgangsvej(e) til sporet (II.i). 

o Håndtering af miljømæssige forhold (II.ii). 

o Behov for yderligere eller andet personale (II.iii). 

o Rækkefølgen, hvori sporene sikres (II.iv). 
 

Som bemærket i indledningen til afsnittet om tilrettelæggelse forstås 

ved ”strategi”, at der skal lægges en plan for, eller at det skal overvejes, 

hvordan sporsikringen konkret gribes an på et gerningssted. 

 

Bevaring af spor  

Jo mere et DNA-spor udsættes for påvirkning fra dets omgivelser, 

desto større er risikoen for, at det bliver kontamineret. Det er derfor 

væsentligt, at DNA-spor så vidt muligt bevares i deres oprindelige 

tilstand på et gerningssted. Det vil sige, at der så vidt muligt ikke 

ændres på potentielle sporsikringsområder, f.eks. ved at træde oveni 

mulige DNA-spor.  

 

I internationale standarder og guidelines samt nationale guidelines er 

det beskrevet, hvilke metoder der skal anvendes for at bevare DNA-

spor. Et afgørende tiltag er at begrænse tilstedeværelsen af personer, 

der ikke har et legitimt formål på gerningsstedet, herunder f.eks. 

journalister og tilfældigt forbipasserende. Af den grund fremgår det af 
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internationale standarder og guidelines samt nationale guidelines, at 

sporsikringsområder skal afspærres. Afspærringen har til formål at 

sikre, at uvedkommende personer ikke får adgang til potentielle 

sporsikringsområder og kontaminerer DNA-spor.  

 

For så vidt angår personer, der har legitime formål på et gerningssted, 

skal der træffes andre beskyttelsesforanstaltninger for at bevare DNA-

spor. Sådanne personer omfatter bl.a. beredskabspersonale og 

sundhedspersonale, der tager sig af eventuelle tilskadekomne på et 

gerningssted.  Fælles for denne persongruppe er, at de varetager 

andre opgaver og hensyn – end sporsikring og kontamineringsrisici – 

på et gerningssted, samt at de ikke nødvendigvis er iført personligt 

beskyttelsesudstyr eller har modtaget information om, hvordan 

risikoen for kontaminering af DNA-spor mindskes. Derfor udgør sådant 

personale en kontamineringsrisiko.  

 

Det fremgår derfor af internationale standarder og guidelines samt 

nationale guidelines, at spor og effekter på et gerningssted bør 

markeres. Markeringer har til formål at synliggøre, hvor på et 

gerningssted der befinder sig potentielle DNA-spor. Synliggørelsen af 

potentielle DNA-spor indebærer, at de personer, der varetager 

bestemte opgaver og funktioner på gerningsstedet, så vidt muligt kan 

begrænse deres eventuelle aktiviteter i nærheden af markerede spor 

og effekter. Derved mindskes risikoen for, at personer på 

gerningsstedet kontaminerer DNA-spor.  

 

Der stilles ingen formkrav til markeringen i internationale standarder 

og guidelines samt nationale guidelines, men markeringen kan f.eks. 

ske ved, at der placeres spor- og effektmarkeringsskilte, labels eller 

lignende i den umiddelbare nærhed af potentielle DNA-spor. 

 

Kriterier  

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af ovenstående fastlagt følgende 

kriterier for, hvad der skal fremgå af politiets retningslinjer for 

bevaring af spor: 
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• At potentielle16 sporsikringsområder afspærres (I). 

• At potentielle17 spor og effekter markeres (II). 

 

Analyse  

Tabel 2.1.5.2 viser en oversigt over, hvilke af politiets retningslinjer der 

ligger til grund for analysen. Tabellen viser endvidere, hvorvidt 

retningslinjerne er afgrænsede til bestemte sagstyper og/eller 

medarbejdere i politiet (benævnt ”Retningslinjer med afgrænsning”), 

eller om de er gældende for alle sagstyper og alle medarbejdere.   

 

Tabellen indeholder samtlige retningslinjer, hvis indhold er relevant 

for de fastlagte kriterier, uanset om retningslinjerne opfylder kriteriet.  

 

I forhold til kriteriet om afspærring af potentielle sporsikringsområder 

(I) har politiet retningslinjer, der er afgrænsede til bestemte sagstyper. 

Det drejer sig om ”Nationale standarder for drabsefterforskning” og 

”Dansk Brandmanual”, der gælder for henholdsvis drabssager og 

brandsager, ”Retningslinjer for indsatsledelse”, der finder anvendelse 

 
 

16 Konkrete forhold eller omstændigheder i straffesagen gør det plausibelt, at der kan 
befinde sig DNA-spor knyttet til sagen i dette område.   
17 Konkrete forhold eller omstændigheder i straffesagen gør det plausibelt, at der er 
tale om DNA-spor knyttet til sagen.  

Tabel 2.1.5.2 
Politiets retningslinjer for bevaring af spor 

 Afspærring (I) Markering (II) 

Retningslinjer med afgrænsning 

Nationale standarder for 
drabsefterforskning 

X X 

Dansk Brandmanual X  

Retningslinjer for indsatsledelse X  

Vejledning om Gernings- og ulykkessted X  

Vejledning om voldtægtssagera X  

Retningslinjer fra politikredsene Xb c  

Note: a Retningslinjernes fulde titel er ”Vejledning om politiets behandling af sager om voldtægt eller voldtægtslignende forhold”; 
b Fire retningslinjer fra fire politikredse; c Tre af disse retningslinjer er yderligere afgrænsede til bestemte sagstyper (henholdsvis 
drab eller mistænkeligt dødsfald og voldtægtssager) og/eller bestemte medarbejdere (henholdsvis indsatsledere og medarbejdere 
i patruljen). 
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i situationer, der kræver en beredskabsmæssig indsats, ”Vejledning 

om Gernings- og ulykkessted”, der gælder for alvorligere sager, hvor 

bistand fra NKC er påkrævet, samt ”Vejledning om voldtægtssager”18, 

der gælder for sager om voldtægt eller voldtægtslignende forhold.  

 

Af ”Nationale standarder for drabsefterforskning” fremgår følgende: 

 

”Politipersonalet fra første vogn på stedet, eventuelt 
under assistance af øvrige patruljer, der er sendt eller 
ankommer til stedet, har til opgave at foretage og 
iværksætte følgende: […]  Iværksætte ydre afspærring 
[…]. Inden forurettede fjernes sikres: […] Gerningsstedet 
sikres og afspærres tilstrækkeligt og effektivt […]. Der 
opretholdes en omhyggelig og professionel 
gerningsstedsdisciplin (ikke benytte toilet, ikke ryge, ikke 
benytte telefon, ikke benytte håndvaske, ikke åbne 
vinduer mv.). Herudover skal [g]erningsstedet sikres og 
afspærres tilstrækkeligt og effektivt […]” 

(Bevismiddeltilsynets understregninger)  
 

Af ”Dansk Brandmanual” fremgår følgende: 

 

”For at sikre integriteten af stedet skal der sørges for, at 
et tilstrækkeligt stort område afspærres. Sørg for, at så få 
personer som muligt får adgang til området inden for 
afspærringen. Overvej at anvende en indre og ydre 
afspærring, hvis det fungerer bedst. Sørg for, at den ydre 
afspærring er tilstrækkelig stor til at omfatte alle 
områder, der indeholder mulige spor og effekter. 
For at sikre, bevare og beskytte brandsteder er det ofte 
nødvendigt at plombere stedet, skrue plader på over 
ituslåede eller bortbrændte bygningsdele samt foretage 
afdækning af eventuelle åbninger i taget. Disse 
foranstaltninger vil, udover beskyttelse mod vejrliget, 
have en vis effekt til at holde offentligheden væk, men det 
vil ikke stoppe eller forhindre adgang til stedet.” 

(Bevismiddeltilsynets understregninger) 
 

Af ”Retningslinjer for indsatsledelse” fremgår følgende:  

 

 
 

18 Retningslinjernes fulde titel er ”Vejledning om politiets behandling af sager om 
voldtægt eller voldtægtslignende forhold”. 

”Nationale standarder for 

drabsefterforskning” 

”Dansk Brandmanual” 
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”I forbindelse med en beredskabsmæssig indsats m.v. kan 
der defineres såvel et skadested (afgrænset af en indre 
afspærring) som et indsatsområde (afgrænset af en ydre 
afspærring). Skadestedet er redningsberedskabets 
ansvarsområde i forhold til personsikkerhed m.v. Politiet 
har ansvaret for at koordinere den samlede indsats i 
indsatsområdet og er ansvarlig for adgangskontrol til 
området.” 

(Bevismiddeltilsynets understregninger) 
 

”Vejledning om Gernings- og ulykkessted” indeholder følgende afsnit 

af relevans for kriteriet: 

 

”Af hensyn til gennemførelsen af kriminaltekniske 
undersøgelser på gernings- og ulykkessteder er det af 
afgørende betydning, at følgende retningslinjer følges:  

• Gerningsstedet skal så hurtigt som muligt afspærres 
effektivt. 

[…] 

• Der oprettes indre afspærring for primært gerningssted 
samt ydre afspærring. Eventuelle sekundære 
gerningssteder, f.eks. flugtbiler efterladt af 
gerningsmanden, skal sikres tilsvarende ved fornøden 
afspærring. 

• Afspærringsområdet bør af hensyn til eventuelle spor - 
særligt færdselsspor - gøres så stort, som det er praktisk 
muligt. Afspærringen må kun indskrænkes eller ophæves 
efter forudgående drøftelse med NKC.” 

(Bevismiddeltilsynets understregninger) 
 

Endelig fremgår følgende af ”Vejledning om voldtægtssager”19: 

 

”Uopsættelige efterforskningsskridt iværksættes hurtigst 
muligt 

[…] 

Særligt vedr. udendørs gerningssteder: 

• Afspærring i tilstrækkelig afstand fra selve 
gerningsstedet.” 

 

 
 

19 Retningslinjernes fulde titel er ”Vejledning om politiets behandling af sager om 
voldtægt eller voldtægtslignende forhold”. 

”Retningslinjer for indsatsledelse” 

”Vejledning om Gernings- og 

ulykkessted” 

”Vejledning om voldtægtssager” 
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Derudover har politiet fire retningslinjer, der er afgrænsede til 

medarbejderne i fire politikredse. Disse retningslinjer er yderligere 

afgrænsede til bestemte sager (drab eller mistænkeligt dødsfald og 

voldtægtssager) og/eller til bestemte medarbejdere i de pågældende 

politikredse (indsatsledere og medarbejdere i patruljen). Af de fire 

retningslinjer fremgår følgende afsnit af relevans for kriteriet om 

afspærring af potentielle sporsikringsområder (I):  

 

”Et brandsted skal anses som et gerningssted og 
behandles som et sådant med henblik på sikring af spor. 
Alt efter omfanget af branden og dennes udvikling kan 
følgende blive relevant:  

[…] 

- Ydre afspærring med henblik på at holde tilskuere på 
sikker afstand, oprette KST, kontaktpunkt, 
venteplads/opsamlingsplads for evakuerede, sikre 
redningsveje og arbejdsplads til brandvæsenets 
udrykningskøretøjer. 

[…] 

Hvis der konstateres noget mistænkeligt omkring 
dødsfaldet, og det er åbenlyst, at der ikke er mulighed for 
at redde liv, bør patruljen forlade gerningsstedet, 
afspærre og via HS tilkalde relevant assistance. 

[…] 

AFSPÆRRING 
Skal være stor ved mistænkelige dødsfald, indtil 
efterforskningslederen/indsatslederen ankommer og 
definerer det nærmere. Ingen uden specifikt formål skal 
herefter have adgang.” 

(Bevismiddeltilsynets understregninger) 
 

”Udførsel 
• Afspærring – evt. gerningsstedsafspærring og ydre 
afspærring 

[…] 

Hvis personen/personer er døde 

[…] 

• Effektivt gerningsstedsafspærring” 

(Bevismiddeltilsynets understregninger) 
 

”Patruljehåndbogen” 

”Action Card Lima 10-01 i 

forbindelse med drab eller 

mistænkeligt dødsfald” 
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”Opsæt eventuelt en ydre afspærring - hellere for stor 
end for lille. 

[…] 

BRAND 
Afspær brandstedet, og sørg for, at afspærringen er stor 
nok til at omfatte de områder, der kan indeholde mulige 
effekter eller spor, der har interesse for sagen.” 
 

”Ud over disse minimumssagsbehandlingsskridt vil der 
ofte være uopsættelige efterforskningsskridt, som skal 
foretages hurtigst muligt – herunder er nogle eksempler: 

[…] 

Særligt vedr. udendørs gerningssteder: 
- Afspærring i tilstrækkelig afstand fra selve 
gerningsstedet. 

[…] 

- Evt. opretholde afspærring ved hjemmeværn eller lign. 
med henblik på yderligere undersøgelser.” 

(Bevismiddeltilsynets understregninger)  
 

I forhold til kriteriet om markering af potentielle spor og effekter (II) 

fremgår følgende af ”Nationale standarder for drabsefterforskning”, 

der er gældende for drabssager: 

 

"Efterforskningslederen sikrer herunder, at: […] 
• Udfundne spor og beviser er tilstrækkeligt afmærket og 
eventuelt sikret på korrekt vis, så kontaminering af disse 
forhindres, herunder forhindre, at nogen i øvrigt afsætter 
falske spor eller flytter spor og beviser, idet spor og 
beviser, der ødelægges under den indledende indsats og 
efterforskning, er uerstattelige" 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
 

Vurdering og konklusion  

Bevismiddeltilsynet vurderer, at politiets retningslinjer for bevaring af 

spor er delvis tilstrækkelige. Denne vurdering bygger på, at begge 

kriterier (I og II) er delvist opfyldte. 

 

Bevismiddeltilsynet vurderer, at kriteriet om afspærring af potentielle 

sporsikringsområder (I) er delvist opfyldt. Ved vurderingen er der lagt 

vægt på, at politiet ikke har retningslinjer for afspærring, som gælder 

for samtlige sagstyper og medarbejdere i politiet. Af politiets 

”Værd at vide om sporsikring” (1) 

”Vejledning om voldtægtssager” 

”Nationale standarder for 

drabsefterforskning” 
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retningslinjer ”Nationale standarder for drabsefterforskning” og 

”Dansk Brandmanual” fremgår det henholdsvis, at gerningsstedet skal 

afspærres tilstrækkeligt og effektivt, samt at et tilstrækkeligt stort 

område skal afspærres. Disse retningslinjer omfatter dog alene 

drabssager og brandsager. Af ”Retningslinjer for indsatsledelse” 

fremgår det, at der skal ske en indre og ydre afspærring af henholdsvis 

skadestedet og indsatsområdet. Indsatslederen er således efter disse 

retningslinjer ansvarlig for, at der sker den fornødne afspærring af 

gerningsstedet. Da retningslinjerne imidlertid kun finder anvendelse i 

situationer, der kræver en beredskabsmæssig indsats, medfører 

retningslinjerne ikke, at kriteriet er opfyldt.  

 

Derudover har fire politikredse retningslinjer, som indeholder 

instruktion om afspærring. Disse retningslinjer finder imidlertid kun 

anvendelse for medarbejdere ved en politikreds. Samtidig er tre af 

disse retningslinjer yderligere afgrænsede til at gælde for bestemte 

sagstyper og/eller bestemte medarbejdere i den pågældende kreds. 

Kriteriet om afspærring af sporsikringsområder (I) vurderes derfor 

alene delvist opfyldt.  

 

Kriteriet om, at potentielle spor og effekter skal markeres (II) vurderes 

ligeledes delvist opfyldt. Der er herved lagt vægt på, at politiet ikke har 

retningslinjer for markering af spor og effekter, der er gældende for 

samtlige sagstyper og medarbejdere i politiet. Af ”Nationale 

standarder for drabsefterforskning” fremgår det, at 

efterforskningslederen skal sikre, at udfundne spor og beviser er 

tilstrækkeligt afmærket, men da disse retningslinjer alene gælder for 

drabssager, er kriteriet ikke opfyldt. 

 

Anbefalinger 

Hvis politiets retningslinjer ikke instruerer politipersonale om, at 

potentielle sporsikringsområder skal afspærres (I), er der en øget risiko 

for, at uvedkommende personer (journalister, tilfældigt 

forbipasserende m.v.) får adgang til sporsikringsområder og 

kontaminerer DNA-spor, f.eks. ved at personerne rører ved effekter på 

gerningsstedet, hvor gerningspersonen kan have afsat sit DNA. 

Afspærring vil navnlig være relevant i tilfælde, hvor gerningsstedet er 
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et offentligt tilgængeligt område med mange tilstedeværende 

personer.  

 

Der er endvidere en øget risiko for kontaminering af DNA-spor, hvis 

politiets retningslinjer ikke instruerer politipersonale om, at 

potentielle spor og effekter skal markeres (II). Markeringer har til 

formål at synliggøre, hvor på et gerningssted der befinder sig 

potentielle DNA-spor, idet DNA-spor som oftest er usynlige og ikke kan 

ses med det blotte øje. Synliggørelsen skal forhindre, at 

politipersonale og andet personale med legitime formål på 

gerningsstedet uforvarende kontaminerer DNA-spor, fordi de ikke er 

opmærksomme på, hvor på gerningsstedet der befinder sig DNA-spor. 

Personalet har således mulighed for at tage højde herfor ved 

tilrettelæggelsen af deres opgaver på gerningsstedet, f.eks. ved at 

begrænse deres aktiviteter i den umiddelbare nærhed af DNA-spor.  

 

Bevismiddeltilsynet anbefaler på den baggrund, at der fremgår 

følgende om bevaring af spor af politiets skriftlige retningslinjer, der 

gælder for samtlige sagstyper og medarbejdere i politiet: 

 

• At potentielle sporsikringsområder afspærres (I). 

• At potentielle spor og effekter markeres (II). 

 

Beskyttelsesudstyr  

Politipersonales anvendelse af personligt beskyttelsesudstyr (herefter 

”beskyttelsesudstyr”) under sporsikring på et gerningssted er 

afgørende for at mindske risikoen for, at DNA-spor kontamineres. I 

internationale standarder og guidelines samt nationale guidelines er 

det beskrevet, hvilket beskyttelsesudstyr der skal anvendes under 

sporsikring, samt hvornår beskyttelsesudstyret skal iføres og skiftes for 

at mindske risikoen for kontaminering.  

 

I forhold til, hvilken type af beskyttelsesudstyr der skal anvendes i 

forbindelse med sikringen af mulige DNA-spor på et gerningssted, 

fremgår det af internationale standarder og guidelines samt nationale 

guidelines, at politipersonale som minimum skal iføre sig mundbind og 

engangshandsker. Mundbind skal anvendes for at mindske risikoen 

for, at spyt (i forbindelse med tale, host, nys m.v.) fra politipersonale 
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kontaminerer spor. Engangshandsker skal påføres som 

beskyttelsesudstyr for at undgå, at DNA fra politipersonale eller andre 

personer overføres til spor. 

 

Det fremgår endvidere af internationale standarder og guidelines samt 

nationale guidelines, at beskyttelsesudstyr skal iføres i behørig afstand 

til de områder, hvorfra der skal sikres potentielle DNA-spor. 

Begrundelsen for dette er, at risikoen for kontaminering øges, når 

politipersonale befinder sig i nærheden af spor uden 

beskyttelsesudstyr. Eksempelvis vil en samtale mellem politipersonale, 

der ikke er iført mundbind, i den umiddelbare nærhed af et DNA-spor 

kunne medføre, at politipersonales spyt kontaminerer sporet.  

 

Derudover fremgår det af internationale standarder og guidelines 

samt nationale guidelines, at det kan reducere 

kontamineringsrisikoen, hvis politipersonale skifter beskyttelsesudstyr 

i forbindelse med sporsikring på et gerningssted. Skift af 

beskyttelsesudstyr skal f.eks. forhindre, at DNA overføres fra en effekt 

til en anden effekt via engangshandskerne, eller at politipersonales 

DNA påføres et spor på grund af et hul i en engangshandske.  

 

Der er større krav til, hvor hyppigt engangshandsker skal skiftes i 

forhold til mundbind. Dette skyldes, at engangshandsker er i 

nærkontakt med DNA-spor, når politipersonale aftørrer for DNA eller 

indsamler effekter, hvor der kan være afsat DNA, på et gerningssted. 

Hvis engangshandskerne kommer i kontakt med et DNA-spor og ikke 

bliver skiftet, vil DNA-materialet kunne overføres til det næste DNA-

spor, som sikres. Af denne grund skal engangshandsker skiftes 

regelmæssigt i forbindelse med sikring af spor og effekter, som 

minimum efter afsluttet håndtering af et spor eller en effekt og inden 

påbegyndt håndtering af et andet spor eller en anden effekt.  

 

Herudover skal mundbind og engangshandsker skiftes, når de er 

synligt snavsede eller kompromitterede. Skift af snavsede mundbind 

og engangshandsker foretages, når snavset stammer fra en anden 

kilde end det spor eller den effekt, som sikres. Ved kompromitteret 

udstyr forstås udstyr, der er fysisk beskadiget, eksempelvis fordi der er 



 

42 
 

opstået et hul på en engangshandske på grund af kontakt med en 

skarp genstand.  

 

Kriterier 

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af ovenstående fastlagt følgende 

kriterier for, hvad der skal fremgå af politiets retningslinjer for brugen 

af beskyttelsesudstyr: 

 

• At mundbind og engangshandsker anvendes i forbindelse med 

sporsikringen (I). 

• At mundbind og engangshandsker iføres i behørig afstand til 

potentielle20 sporsikringsområder (II). 

• At mundbind og engangshandsker skiftes, når de er 

synligt snavsede eller kompromitterede (III). 

• At engangshandsker skiftes regelmæssigt i forbindelse med 

sikring af spor og effekter (IV). 

 

Analyse  

Tabel 2.1.5.3 viser en oversigt over, hvilke af politiets retningslinjer der 

ligger til grund for analysen. Tabellen viser endvidere, hvorvidt 

retningslinjerne er afgrænsede til bestemte sagstyper og/eller 

medarbejdere i politiet (benævnt ”Retningslinjer med afgrænsning”), 

eller om de er gældende for alle sagstyper og alle medarbejdere 

(benævnt ”Retningslinjer uden afgrænsning”).   

 

Tabellen indeholder samtlige retningslinjer, hvis indhold er relevant 

for de fastlagte kriterier, uanset om retningslinjerne opfylder kriteriet.  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

20 Konkrete forhold eller omstændigheder i straffesagen gør det plausibelt, at der kan 
befinde sig DNA-spor knyttet til sagen i dette område.   
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I forhold til kriteriet om anvendelse af mundbind og engangshandsker 

(I) indeholder ”Actioncard om korrekt sikring og indsendelse af DNA”, 

der gælder for samtlige sagstyper og medarbejdere i politiet, følgende 

oplysninger:  

 

”Ved sikring af spor på gerningsstedet anvendes 
”Politipakke”, der indeholder sterilt mundbind, sterile 
engangshandsker, 2 sterile vatpinde, ampul med 0,9 % 
NaCI-opløsning, effektpose og vejledning.” 

 

Af relevans for kriteriet om iførelse af mundbind og engangshandsker 

i behørig afstand til sporsikringsområder (II) har politiet retningslinjer, 

der er gældende for samtlige medarbejdere i politiet, men er 

afgrænset til en bestemt sagstype (drab). Af ”Nationale standarder for 

drabsefterforskning” fremgår følgende: 

Tabel 2.1.5.3 
Politiets retningslinjer for beskyttelsesudstyr 

 

Anvendelse af 
mundbind/en-
gangshandsker 

(I) 

Iførelse af 
udstyr (II) 

Skift af udstyr 
(III) 

Handskeskift 
(IV) 

Retningslinjer uden afgrænsning 

Actioncard om korrekt sikring og 
indsendelse af DNA 

X    

Retningslinjer med afgrænsning 

Nationale standarder for 
drabsefterforskning 

 X   

Dansk Brandmanual    X 

Vejledning om Gernings- og 
ulykkessted 

   X 

Værktøjer til løsning af 
gerningsstedsopgavera 

   X 

Sporsikring/Kontamineringb    X 

Retningslinjer fra politikredsene  Xc Xd e Xf g 

Note: a Retningslinjernes fulde titel er ”Sagsbehandling/Sporsikring – Værktøjer til løsning af gerningsstedsopgaver”; b 
Retningslinjernes fulde titel er ”Sporsikring – Kontaminering – Sprængstofhundeførere og Narkotikahundeførere”; c En 
retningslinje fra én politikreds; d To retningslinjer fra to politikredse; e En af disse retningslinjer er yderligere afgrænset til 
medarbejdere i patruljen; f Syv retningslinjer fra seks politikredse; g Fire af disse retningslinjer er yderligere afgrænsede til 
bestemte sagstyper (henholdsvis narkotika og sager, hvor der skal sikres molotovcocktail) eller bestemte medarbejdere 
(medarbejdere i patruljen). 

”Actioncard om korrekt sikring og 

indsendelse af DNA” 
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”Før indtræden på gerningsstedet skal politipersonalet, 
hvis muligt udelukkende den ene polititjenestemand, 
efter gældende retningslinjer iklæde sig engangsdragt, 
handsker, DNA-mundbind, og 2 x skoovertræk, og ved 
indtræden herefter ved digitale foto eller videooptagelse 
dokumentere gerningsstedet.” 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
 

Politiet har derudover retningslinjer af relevans for kriteriet, som er 

afgrænsede til medarbejderne i en politikreds. Heraf fremgår 

følgende: 

 

”Iklæd dig som minimum mundbind og handsker inden 
gerningsstedet betrædes.” 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
 

For så vidt angår kriteriet om, at mundbind og engangshandsker skal 

skiftes, når det er synligt snavsede eller kompromitterede (III), har 

politiet to retningslinjer af relevans for kriteriet. Disse retningslinjer er 

gældende for medarbejdere i to forskellige politikredse, og den ene af 

retningslinjerne er yderligere afgrænset til kun at gælde medarbejdere 

i patruljen. 

 

Af de to retningslinjer fremgår følgende afsnit af relevans for kriteriet: 

 

”Brug altid rent udstyr.” 
 
”Anvend altid mundbind og nye, rene sterile handsker 
ved håndtering af effekter.” 

 

I forhold til kriteriet om regelmæssigt handskeskift i forbindelse med 

sikringen af spor og effekter (IV) har politiet retningslinjer, som er 

afgrænsede til bestemte sagstyper eller medarbejdere i politiet. Af 

”Dansk Brandmanual”, der er afgrænset til brandsager, fremgår 

følgende: 

 

”For at undgå kontaminering, skal man være omhyggelig 
med at rense værktøj mellem hver prøvetagning eller 
bruge engangsværktøj, når det er muligt. Det anbefales, 
at engangshandsker anvendes og at handskerne skiftes 
mellem hver prøve.” 

”Nationale standarder for 

drabsefterforskning” 

”Værd at vide om sporsikring” (1) 

”Værd at vide om sporsikring” (1) 

”Sporsikringsfolder tilegnet 

patruljevogne” 

”Dansk Brandmanual” 
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”Vejledning om Gernings- og ulykkessted”, som er gældende for 

alvorligere sager, hvor bistand fra NKC er påkrævet, indeholder 

følgende afsnit: 

 

”Ved håndtering af spor og/eller effekter foretages 
handskeskift.” 

 

Af ”Værktøjer til løsning af gerningsstedsopgaver”21, der er afgrænset 

til at gælde for hundeførere, fremgår følgende af relevans for kriteriet: 

 

”Sporsikring af fundne genstande: Anvend altid 
mundbind og engangshandsker for at undgå overførelse 
af eget DNA. 
HUSK: Først mundbind - herefter engangshandsker 
(undgå afsmitning af eget DNA). 
Husk handskeskift efter håndtering af hver ny effekt. 
”God lille regel”: håndter egne redskaber uden handsker, 
herunder: kuglepen, lommelygte, skriveblok, hundesnor, 
line, kiks m.v.” 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
 

Endelig fremgår følgende af ”Sporsikring/Kontaminering”22, 
som er afgrænset til at gælde bestemte typer af hundeførere: 

 
”Der skiftes handsker ved hver enkelt fund, også efter 
berøring af eget udstyr, kuglepenne, blokke, lygte, 
hundekiks/bold og lign. (Eget DNA)” 

 

Politiet har endvidere syv retningslinjer, der er afgrænsede til 

medarbejderne i seks politikredse, af relevans for kriteriet om 

regelmæssigt handskeskift i forbindelse med sikringen af spor og 

effekter (IV). Fire af disse retningslinjer er yderligere afgrænsede til 

sager om narkotika og sager, hvor der skal sikres molotovcocktail, eller 

til medarbejdere i patruljen i de pågældende politikredse. Af disse 

retningslinjer fremgår følgende passager:  

 

 

 
 

21 Retningslinjernes fulde titel er ”Sagsbehandling/Sporsikring – Værktøjer til løsning 
af gerningsstedsopgaver”. 
22 Retningslinjernes fulde titel er ”Sporsikring – Kontaminering – 
Sprængstofhundeførere og Narkotikahundeførere”. 

”Vejledning om Gernings- og 

ulykkessted” 

”Værktøjer til løsning af gernings-

stedsopgaver” 

”Sporsikring/Kontaminering” 
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”For at sikre, at et biologisk spor ikke forurenes med 
andet dna, skal der altid anvendes engangshandsker og 
maske. Kun godkendte beholdere må anvendes og skal 
være absolut rene og ubrugte. Husk at foretage 
handskeskift inden sikring af hvert spor.” 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
 

”Effekter/genstande, der ønskes undersøgt for DNA og 
FA, SKAL sikres med nye/rene engangs latex handsker og 
ansigtsmaske (Politipakken).  

[…]  

Ved fund af effekter: 
• Anvend altid mundbind og engangshandsker 
• Altid nye engangshandsker ved sikring at hver enkelt 
effekt - Skift altid handsker, når du har håndteret dine 
egne effekter, såsom kuglepen, telefon, briller mv. […]” 

(Bevismiddeltilsynets understregninger)  
 

”Husk at skifte mundbind og handsker hver gang et spor 
sikres – skriv det ligeledes i rapporten, så der ikke kan 
stilles spørgsmålstegn ved noget ift. Sporsikringen.” 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
 
”Mundbind og engangshandsker anvendes under sikring, 
og der foretages handskeskift jævnligt og ved hver ny 
sikring.” 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
 

”Fokus på handskeskift mellem hver effekt der sikres, 
eller hvis du fx har brugt en kuglepen.” 
 

”Ved fund af tørre effekter:  
•  Anvend altid mundbind og engangshandsker 
•  Altid nye engangshandsker ved sikring af hver enkelt 
effekt 
•  Skift altid handsker, når du har håndteret dine egne 
effekter i form af kuglepen, telefon, briller mv. […]” 

(Bevismiddeltilsynets understregninger)  
 

”1) Anlæg mundbind. 
2) Optag foto af sporet på findestedet. 
3) Benyt DNA-sæt. 
4) Ifør dig handsker før håndtering.  
OBS: Undgå kontaminering. Rør kun ved vatpinde når du 
har handsker på. 

”Patruljehåndbogen” 

”Viden om kriminalteknik, spor-

sikring og dokumentation” 

”Narkotika – En Håndbog til 

betjenten på gaden” 

”Fremgangsmåde ved sikring af 

molotovcocktail” 

”Værd at vide om sporsikring” (1) 

”Værd at vide om sporsikring” (2) 

”Sporsikringsfolder tilegnet pa-

truljevogne” 
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5) Der benyttes to vatpinde til at sikre spor. Vatpindene 
holdes parallelt i hånden. Se foto 1 og 2.  
6) Husk handskeskift mellem hvert spor! 

[…] 

Fund af effekter generelt 

[…] 

• Husk handskeskift ved håndtering af hver effekt.” 

(Bevismiddeltilsynets understregninger) 
 

Vurdering og konklusion  

Bevismiddeltilsynet vurderer med afsæt i ovenstående, at politiets 

retningslinjer for anvendelse af beskyttelsesudstyr under sporsikring 

på et gerningssted er delvis tilstrækkelige. Denne vurdering bygger på, 

at et kriterie (I) er opfyldt, mens tre kriterier (II, III og IV) er delvist 

opfyldte.  

 

Kriteriet om anvendelse af mundbind og engangshandsker (I) vurderes 

opfyldt. Der er herved lagt vægt på, at det fremgår af ”Actioncard om 

korrekt sikring og indsendelse af DNA”, der er gældende for samtlige 

sagstyper og medarbejdere, at politipersonale skal anvende 

politipakken ved sikring af spor på gerningsstedet, ligesom det fremgår 

af disse retningslinjer, at politipakken indeholder mundbind og 

engangshandsker. Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at 

politipersonale på den baggrund er tilstrækkeligt oplyst om at skulle 

anvende mundbind og engangshandsker under sporsikring. 

 

Kriteriet om iførelse af mundbind og engangshandsker i behørig 

afstand til sporsikringsområderne (II) vurderes delvist opfyldt. 

Bevismiddeltilsynet har på den ene side lagt vægt på, at det følger af 

nationale retningslinjer afgrænset til bestemte sagstyper (”Nationale 

standarder for drabsefterforskning”), at politipersonale skal iføre sig 

beskyttelsesudstyret før indtræden på gerningsstedet. I tillæg hertil 

bemærkes, at retningslinjerne foreskriver, at beskyttelsesudstyret skal 

bestå af bl.a. mundbind og handsker. Det fremgår herudover af 

retningslinjer gældende for én politikreds, at medarbejderne skal iføre 

sig mundbind og handsker, inden de betræder et gerningssted. På den 

anden side er der lagt vægt på, at disse retningslinjer er afgrænsede til 

henholdsvis bestemte sagstyper og medarbejdere i en enkel 

politikreds. Politiet har således ikke retningslinjer for stedet for iførelse 
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af beskyttelsesudstyr, som gælder for samtlige sagstyper og 

medarbejdere.  

 

Kriteriet om skift af snavset eller kompromitteret beskyttelsesudstyr 

(III) vurderes ligeledes delvist opfyldt. Bevismiddeltilsynet har ved 

denne vurdering lagt vægt på, at to politikredse har retningslinjer, 

hvoraf det fremgår, at der ved håndteringen af spor og effekter skal 

anvendes henholdsvis rent udstyr og rene handsker. Disse 

retningslinjer er afgrænsede til (bestemte) medarbejdere i de 

pågældende politikredse. Retningslinjerne omhandler ikke skift af 

kompromitteret beskyttelsesudstyr. 

 

Endelig er det Bevismiddeltilsynets vurdering, at kriteriet om 

regelmæssigt handskeskift i forbindelse med sikringen af spor og 

effekter (IV) er delvist opfyldt. Der er ved vurderingen heraf lagt vægt 

på, at politiets retningslinjer herom ikke gælder for samtlige sagstyper 

og medarbejdere i politiet. Det fremgår således af ”Dansk 

Brandmanual” og ”Værktøjer til løsning af gerningsstedsopgaver”23, 

som er afgrænsede til at gælde for henholdsvis bestemte sagstyper 

eller bestemte medarbejdere, at der skal foretages et handskeskift 

mellem håndteringen af to forskellige spor eller effekter. Endvidere 

fremgår det af ”Vejledning om Gernings- og ulykkessted”, som er 

afgrænset til at gælde for bestemte sagstyper, at der skal foretages 

handskeskift ved håndtering af spor og/eller effekter. Seks politikredse 

har retningslinjer om, at engangshandsker skiftes hver gang, der sikres 

et nyt DNA-spor eller en ny effekt. Disse retningslinjer er dog 

afgrænsede til medarbejderne i de pågældende politikredse. 

 
Bevismiddeltilsynet bemærker i tillæg hertil, at det fremgår af 

”Actioncard om korrekt sikring og indsendelse af DNA”, der er 

gældende for samtlige sagstyper og medarbejdere i politiet, at der skal 

anvendes politipakke ved sikring af spor på gerningsstedet. Hver 

politipakke indeholder som udgangspunkt alene udstyr (f.eks. 

vatpinde og effektpose) til sikring af et enkelt spor. Anvendelsen af en 

ny politipakke ved sikring af et nyt spor muliggør således handskeskift, 

 
 

23 Retningslinjernes fulde titel er ”Sagsbehandling/Sporsikring – Værktøjer til løsning 
af gerningsstedsopgaver”. 
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fordi hver politipakke er udstyret med et nyt par engangshandsker. Det 

er Bevismiddeltilsynets opfattelse, at kombinationen af oplysningen 

om, at der skal anvendes politipakke ved sikring af spor, samt det 

forhold, at hver politipakke som udgangspunkt alene indeholder 

udstyr til sikring af et enkelt spor (inkl. et par engangshandsker), 

indirekte tilskynder politipersonale til at skifte handsker mellem 

sikringen af spor og effekter. Dette er efter Bevismiddeltilsynets 

opfattelse dog ikke tilstrækkeligt til at opfylde kriteriet om 

regelmæssigt handskeskift i forbindelse med sikringen af spor og 

effekter (IV).  

 

Bevismiddeltilsynet har endelig noteret sig, at der i ”Dansk 

Brandmanual” fremgår en anbefaling om, at engangshandsker 

anvendes og skiftes mellem hver prøve. Da dette afsnit i 

retningslinjerne imidlertid ikke specifikt omhandler sikring af DNA-

spor, og da retningslinjerne er afgrænset til brandsager, ændrer det 

ikke vurderingen af, at kriteriet om regelmæssigt handskeskift (IV) kun 

er delvist opfyldt.  

 

Anbefalinger 

Hvis politiets retningslinjer ikke instruerer politipersonale om, at 

mundbind og engangshandsker skal iføres i behørig afstand til 

potentielle sporsikringsområder (II), er der en øget risiko for, at det 

pågældende personale overfører enten eget eller en anden persons 

DNA til spor. Overførsel af eget DNA kan eksempelvis forekomme i en 

situation, hvor politipersonale taler sammen uden brug af mundbind i 

nærheden af relevante spor og afsætter deres DNA (via spyt) på 

sporsikringsområdet.  

 

Tilsvarende er der en øget risiko for overførsel af DNA (se også 

eksemplet i tekstboksen), hvis politiets retningslinjer ikke instruerer 

politipersonale om, at mundbind og engangshandsker skal skiftes, når 

de er synligt snavsede eller kompromitterede (III), og at 

engangshandsker skal skiftes regelmæssigt i forbindelse med sikring af 

spor og effekter (IV).  

 

Eksempel: Skift af beskyttelses-
udstyr 

DNA fra en uskyldig person vil 
kunne overføres til en mængde 
narkotika ved, at politipersonale 
sikrer flere spor på et gerningssted 
(f.eks. pengesedler og digitalvægt) 
uden at skifte beskyttelsesudstyr. 
Dette kan forekomme i en 
situation, hvor politipersonale 
indleder med at sporsikre et bundt 
pengesedler, som den pågældende 
uskyldige person har afsat DNA på 
uden sammenhæng med narkotika-
handel, og politipersonalet derefter 
sporsikrer mængden af narkotika 
og overfører den uskyldige persons 
DNA hertil via det ”beskidte” 
beskyttelsesudstyr.  

Politipersonalet vil endvidere 
kunne overføre eget DNA til 
bundtet med pengesedler, hvis der 
– som følge af, at de samme 
engangshandsker anvendes til 
sikring af adskillige spor – går hul på 
en af handskerne. Denne overførsel 
kan medføre en blandingsprofil, 
hvilket øger kompleksiteten af den 
efterfølgende retsgenetiske under-
søgelse. 
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Bevismiddeltilsynet anbefaler på den baggrund, at der fremgår 

følgende om beskyttelsesudstyr af politiets skriftlige retningslinjer, der 

gælder for samtlige sagstyper og medarbejdere i politiet:  

 

• At mundbind og engangshandsker iføres i behørig afstand til 

potentielle sporsikringsområder (II). 

• At mundbind og engangshandsker skiftes, når de er synligt 

snavsede eller kompromitterede (III). 

• At engangshandsker skiftes regelmæssigt i forbindelse med 

sikring af spor og effekter (IV). 

 

Det bemærkes i forhold til kriterie (II), at regelmæssigt skift som 

minimum foretages efter afsluttet håndtering af et spor eller en effekt 

og inden påbegyndt håndtering af et andet spor eller en anden effekt. 

For så vidt angår kriterie (III), foretages skift af snavsede mundbind og 

engangshandsker, når snavset stammer fra en anden kilde end det 

spor eller den effekt, som sikres. 

 

Håndtering af spor og effekter  

Håndtering af spor og effekter dækker over den måde, politipersonale 

behandler enkelte spor og effekter på et gerningssted, inden 

emballeringen påbegyndes. Det gælder f.eks. aftørring af genstande, 

overflader m.v. for DNA samt indsamling af relevante effekter, hvor 

der kan være afsat DNA. Endvidere gælder det politipersonales 

eventuelle flytning af spor og effekter på gerningsstedet.  

 

Det er beskrevet i internationale standarder og guidelines samt 

nationale guidelines, hvilke forhold politipersonale skal være 

opmærksomme på ved håndteringen af spor og effekter på et 

gerningssted for at mindske risikoen for kontaminering.  

 

Det fremgår af internationale standarder og guidelines samt nationale 

guidelines, at forskellige spor og effekter ikke må komme i kontakt 

med hinanden og derved skal holdes fysisk adskilt. Baggrunden for 

adskillelsen er at undgå, at der – som følge af politipersonales 

håndtering – sker overførsel af DNA fra personer til spor og effekter, 

som ikke i forvejen indeholdt DNA fra de pågældende personer.  
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Kriterier  

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af ovenstående fastlagt følgende 

kriterie for, hvad der skal fremgå af politiets retningslinjer for 

håndtering af spor og effekter på et gerningssted: 

 

• At forskellige spor og effekter ikke må komme i kontakt med 

hinanden i situationer, hvor der er risiko for kontaminering (I). 

 

Det bemærkes, at kriteriet alene finder anvendelse i tilfælde, hvor de 

pågældende spor og/eller effekter er fysisk adskilte på gerningsstedet, 

når politiet påbegynder sporsikringen. Kriteriet omfatter således 

tilfælde, hvor politipersonale kan forårsage, at forskellige spor og 

effekter, der ikke tidligere har været i kontakt, kommer i kontakt med 

hinanden.  

 

Analyse  

Tabel 2.1.5.4 viser en oversigt over, hvilke af politiets retningslinjer der 

ligger til grund for analysen. Tabellen viser endvidere, hvorvidt 

retningslinjerne er afgrænsede til bestemte sagstyper og/eller 

medarbejdere i politiet (benævnt ”Retningslinjer med afgrænsning”), 

eller om de er gældende for alle sagstyper og alle medarbejdere 

(benævnt ”Retningslinjer uden afgrænsning”).   

 

Tabellen indeholder samtlige retningslinjer, hvis indhold er relevant 

for det fastlagte kriterie, uanset om retningslinjerne opfylder kriteriet.  
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I forhold til kriteriet om, at forskellige spor og effekter ikke må komme 

i kontakt med hinanden i situationer, hvor der er risiko for 

kontaminering (I), har politiet to retningslinjer, gældende for samtlige 

sagstyper og medarbejdere i politiet, der indeholder oplysninger af 

relevans for kriteriet. Der fremgår således følgende af ”Actioncard om 

korrekt sikring og indsendelse af DNA”: 

 

”2. Sikring 
Når to genstande kommer i berøring med hinanden, er 
der risiko for, at der kan ske afsmitning fra et spor til et 
andet. Dette er særlig aktuelt ved biologiske spor, hvorfor 
det er vigtigt nøje at følge nedenstående retningslinjer.” 

 

Retningslinjerne indeholder endvidere instruktioner om forbud mod 

kontakt mellem mistænkte/mistænktes effekter samt 

forurettede/forurettedes effekter, der ligeledes er af relevans for 

kriteriet. Følgende fremgår således af retningslinjerne: 

 

”Sporforurening 
Med henblik på at undgå sporforurening skal følgende 
iagttages i forhold til personer og køretøjer: 
• Mistænkte og forurettede må ikke transporteres i 
samme køretøj. 

Tabel 2.1.5.4 
Politiets retningslinjer for håndtering af spor og effekter 

 
Ingen kontakt mellem spor/effekter (I) 

Retningslinjer uden afgrænsning 

Actioncard om korrekt sikring og indsendelse af DNA X 

Anvendelse af DNA-profiler i straffesagera X  

Retningslinjer med afgrænsning 

Vejledning om voldtægtssagerb X 

Vejledning om iklædning af personc X 

Værktøjer til løsning af gerningsstedsopgaverd X 

Retningslinjer fra politikredsene Xe 

Note: a Retningslinjernes fulde titel er ”Opmærksomhedspunkter for politiet om anvendelse af DNA-profiler i straffesager”; b 
Retningslinjernes fulde titel er ”Vejledning om politiets behandling af sager om voldtægt eller voldtægtslignende forhold”; c 
Retningslinjernes fulde titel er ”Vejledning om iklædning af person før personundersøgelse”; d Retningslinjernes fulde titel er 
”Sagsbehandling/Sporsikring – Værktøjer til løsning af gerningsstedsopgaver”; e To retningslinjer fra to politikredse. 

”Actioncard om korrekt sikring og 

indsendelse af DNA” 

”Actioncard om korrekt sikring og 

indsendelse af DNA” 
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• Mistænkte og forurettede må ikke opholde sig i samme 
lokale på politistationen. 
• Den polititjenestemand, der foretager undersøgelse af 
gerningssted, mistænkte, mistænktes tøj og øvrige 
effekter samt eventuelle opholdssted, bør ikke tillige 
undersøge forurettede, forurettedes tøj og øvrige 
effekter samt eventuelle opholdssted.” 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
 

Desuden indeholder ”Anvendelse af DNA-profiler i straffesager”24, 

følgende oplysninger: 

 

”DNA-sporet kan også være blevet overført fra en effekt 
til en anden eller være blevet overført ved transport af to 
personer for eksempel i samme patruljevogn. Det kan 
ske, hvis effekterne eller personerne har været i direkte 
kontakt med hinanden. Det kaldes afsmitning.” 

 

Herudover har politiet fem retningslinjer, som er afgrænsede til 

bestemte sagstyper og/eller medarbejdere i politiet, og som 

indeholder oplysninger af relevans for kriteriet. 

 

”Vejledning om voldtægtssager”25, som er afgrænset til 

voldtægtssager, indeholder følgende afsnit: 

 

”Forurettede og sigtede må ikke transporteres i samme 
køretøj, ikke betræde samme lokale/gang/trappe mv. og 
ikke have kontakt med de samme politiansatte, 
falckreddere eller lignende, før sporsikring og 
undersøgelser med sikkerhed er tilendebragt.” 

 

Der fremgår endvidere følgende afsnit af ”Vejledning om iklædning af 

personer”26, som er afgrænset til sager, hvor en person skal 

personundersøges: 

 

 
 

24 Retningslinjernes fulde titel er ”Opmærksomhedspunkter for politiet om 
anvendelse af DNA-profiler i straffesager”. 
25 Retningslinjernes fulde titel er ”Vejledning om politiets behandling af sager om 
voldtægt eller voldtægtslignende forhold”. 
26 Retningslinjernes fulde titel er ”Vejledning om iklædning af person før 
personundersøgelse” 

”Anvendelse af DNA-profiler i 

straffesager” 

”Vejledning om voldtægtssager” 



 

54 
 

”Formål 
[…] 
Kit 1 skal sikre, at kriminaltekniske spor på personen ikke 
ødelægges eller overføres fra person til person.” 

 

”Værktøjer til løsning af gerningsstedsopgaver”27, som er gældende 

for hundeførere, indeholder desuden følgende oplysninger: 

 

”• Undgå DNA overførelse fra forurettede og 
gerningsmanden ved at være transporteret i samme 
patruljebil. 
• Vær også opmærksom på, at fibre er så flygtige, at 
såfremt sigtede og forurettede er afhørt af samme person 
i samme lokale, falder den bevismæssige værdi 
væsentligt.” 

 

Endelig har politiet to retningslinjer, der er afgrænsede til 

medarbejderne i to politikredse, og som indeholder følgende af 

relevans for kriteriet: 

 

”Kit 1 anvendes for at sikre, at kriminaltekniske spor på 
en person ikke ødelægges eller overføres fra person til 
person, og anvendes i sager hvor en forurettet eller 
mistænkt skal til personundersøgelse.  

Ydermere skal Kit 1 anvendes, hvis der i forbindelse med 
transport kan ske sporoverførsel eller sporforurening.” 

(Bevismiddeltilsynets understregninger) 
 

”Spor fra sigtede og forurettede skal holdes skarpt 
adskilte, således at der ikke sker kontaminering sporene 
imellem.” 

 

Vurdering og konklusion  

Bevismiddeltilsynet vurderer med afsæt i ovenstående, at politiets 

retningslinjer for håndteringen af spor og effekter er delvis 

tilstrækkelige, idet kriteriet om forbud mod kontakt mellem forskellige 

spor og effekter i situationer, hvor der er risiko for kontaminering (I), 

er delvist opfyldt.  

 

 
 

27 Retningslinjernes fulde titel er ”Sagsbehandling/Sporsikring – Værktøjer til løsning 
af gerningsstedsopgaver”. 

”Vejledning om iklædning af 

personer” 

”Værktøjer til løsning af gernings-

stedsopgaver” 

”Værd at vide om sporsikring” (1) 

”Actioncard om sporsikring” 
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Det taler imod, at kriteriet er opfyldt, at det ikke fremgår eksplicit af 

retningslinjer, der er gældende for samtlige sagstyper og 

medarbejdere i politiet, at politipersonale har til opgave at sikre, at 

forskellige spor og effekter ikke må komme i kontakt med hinanden i 

situationer, hvor der er risiko for kontaminering (I).  

 

Det er imidlertid Bevismiddeltilsynets vurdering, at beskrivelserne i 

retningslinjerne ”Actioncard om korrekt sikring og indsendelse af 

DNA” samt ”Anvendelse af DNA-profiler i straffesager”28, der er 

gældende for samtlige sagstyper og medarbejdere, om 

konsekvenserne ved kontakt mellem forskellige spor og effekter til en 

vis grad tilskynder politipersonalet til at undgå en sådan kontakt. Det 

fremgår således af disse retningslinjer, at der er risiko for afsmitning 

eller overførsel af DNA i tilfælde, hvor effekter eller personer er i 

direkte kontakt med hinanden.   

 

Endvidere er det indgået i vurderingen af, om kriteriet om forbud mod 

kontakt mellem forskellige spor og effekter (I) er opfyldt, at førnævnte 

”Actioncard om korrekt sikring og indsendelse af DNA” indeholder 

oplysning om, at det politipersonale, som ”foretager undersøgelse af 

gerningssted, mistænkte, mistænktes tøj og øvrige effekter samt 

eventuelle opholdssted, ikke tillige [bør] undersøge forurettede, 

forurettedes tøj og øvrige effekter samt eventuelle opholdssted”.  

 

Endelig er det tillagt vægt ved vurderingen, at politiet har fem 

retningslinjer, der er afgrænsede til bestemte sagstyper og/eller 

medarbejdere, som instruerer om undersøgelse af forurettede og 

mistænkte ved forskelligt politipersonale, om særskilt håndtering af 

spor fra forurettede og mistænkte eller om iklædning af personer med 

henblik på at undgå overførsel af spor, herunder DNA. 

 

Anbefalinger 

Hvis politipersonale ikke er instrueret om, at forskellige spor og 

effekter ikke må komme i kontakt med hinanden i situationer, hvor der 

er risiko for kontaminering (I), kan det ske, at DNA overføres fra et spor 

 
 

28 Retningslinjernes fulde titel er ”Opmærksomhedspunkter for politiet om 
anvendelse af DNA-profiler i straffesager”. 
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eller en effekt til et andet spor eller en anden effekt, som dermed 

kontamineres (se også eksemplet i tekstboksen). I et sådant tilfælde er 

der risiko for, at f.eks. en mistænkts DNA overføres til en genstand, der 

tilhører forurettede, selvom mistænkte aldrig har rørt ved genstanden. 

Dette kan vanskeliggøre efterforskningen af straffesagen samt 

medføre, at uskyldige personer kan komme under mistanke. 

 

Bevismiddeltilsynet anbefaler på den baggrund, at der fremgår 

følgende om håndtering af spor og effekter af politiets skriftlige 

retningslinjer, der gælder for samtlige sagstyper og medarbejdere i 

politiet: 

 

• At forskellige spor og effekter ikke må komme i kontakt med 

hinanden i situationer, hvor der er risiko for kontaminering (I). 

 

Emballering  

Sikring af DNA-spor er én blandt mange opgaver, som politipersonale 

varetager på et gerningssted. Politipersonale foretager som oftest 

også en række yderligere efterforskningsskridt, herunder f.eks. 

afhøring af vidner samt sikring og indsamling af andre tekniske og 

biologiske spor. Det fremgår af internationale standarder og guidelines 

samt nationale guidelines, at når politipersonale har sikret DNA-spor 

på et gerningssted, skal DNA-sporene beskyttes – i form af emballering 

af spor og effekter – for at undgå, at DNA-sporene kontamineres.  

 

Internationale standarder og guidelines samt nationale guidelines 

indeholder nærmere anvisninger om, hvordan emballeringen af spor 

og effekter foretages for at mindske risikoen for kontaminering. Det 

fremgår bl.a., at det er afgørende for den beskyttelse, som 

emballeringen yder mod kontaminering, at emballeringen foretages i 

umiddelbar forlængelse af sporsikringen. Jo længere tid et indsamlet 

spor ikke er emballeret, desto større er risikoen for, at politipersonale 

uforvarende kan påvirke det. Hvis f.eks. en vatpind med DNA-

materiale lægges på et bord, mens der indsamledes flere spor, vil 

(yderligere) DNA kunne overføres til vatpinden fra bordets overflade, 

ligesom samtale mellem politipersonale i den umiddelbare nærhed af 

bordet kan medføre, at der overføres DNA via spyt til sporet.   

 

Eksempel: Spor/effekter holdes 
adskilt 

Hvis politipersonale under en 
gerningsstedsundersøgelse efter et 
røveri sikrer dels en lighter, som 
mistænkte har tabt i nærheden af 
gerningsstedet, dels den for-
urettedes pung, samt placerer de to 
effekter oven på hinanden, er der 
risiko for, at mistænktes DNA 
overføres til pungen via lighteren, 
selvom mistænkte aldrig har rørt 
ved pungen. 
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Derudover fremgår det af internationale standarder og guidelines 

samt nationale guidelines, at der skal anvendes særskilte emballager 

til forskellige spor og effekter. Særskilt emballering mindsker risikoen 

for kontaminering, idet denne fremgangsmåde reducerer risikoen for, 

at der kan ske overførsel af DNA mellem sporprøver og/eller effekter.  

 

Herudover fremgår det af internationale standarder og guidelines 

samt nationale guidelines, at emballagen skal forsegles i umiddelbar 

forbindelse med sporsikringen på gerningsstedet. Dette skal mindske 

risikoen for, at sporprøver og effekter kontamineres efter 

sporsikringen på gerningsstedet. Eksempelvis vil DNA fra andre 

personer kunne overføres til en sporprøve eller en effekt, der er 

anbragt i en åben effektpose, hvis der hostes eller nyses i nærheden af 

effektposen.  

 

Kriterier  

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af ovenstående fastlagt følgende 

kriterier for, hvad der skal fremgå af politiets retningslinjer for 

emballering: 

 

• At spor og effekter emballeres (I). 

• At spor og effekter emballeres i umiddelbar forlængelse af 

sporsikringen (II).  

• At spor og effekter emballeres i særskilte emballager (III).  

• At emballagen forsegles (IV). 

 

Analyse  

Tabel 2.1.5.5 viser en oversigt over, hvilke af politiets retningslinjer der 

ligger til grund for analysen. Tabellen viser endvidere, hvorvidt 

retningslinjerne er afgrænsede til bestemte sagstyper og/eller 

medarbejdere i politiet (benævnt ”Retningslinjer med afgrænsning”), 

eller om de er gældende for alle sagstyper og alle medarbejdere 

(benævnt ”Retningslinjer uden afgrænsning”).   

 

Tabellen indeholder samtlige retningslinjer, hvis indhold er relevant 

for de fastlagte kriterier, uanset om retningslinjerne opfylder kriteriet.  
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I forhold til kriteriet om emballering af spor og effekter (I) fremgår 

følgende af ”Actioncard for korrekt emballering og fremsendelse af 

spor og effekter”, der er gældende for samtlige sagstyper og 

medarbejdere i politiet:  

 

”Ved indsendelse af spor og effekter til kriminalteknisk 
undersøgelse skal der anvendes korrekt emballage i form 
af effektposer” 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
 

I forhold til kriteriet om tidspunktet for emballering af spor og effekter 

på et gerningssted (II) fremgår følgende af ”Værktøjer til løsning af 

gerningsstedsopgaver”29, der er afgrænset til at gælde for 

hundeførere:  

 
 

29 Retningslinjernes fulde titel er ”Sagsbehandling/Sporsikring – Værktøjer til løsning 
af gerningsstedsopgaver”. 

Tabel 2.1.5.5 
Politiets retningslinjer for emballering 

 

Emballering (I) Tidspunkt for 
emballering 

(II) 

Særskilt 
emballering 

(III) 

Forsegling (IV) 

Retningslinjer uden afgrænsning 

Actioncard for korrekt 
emballeringa 

X  X X 

Actioncard om korrekt sikring og 
indsendelse af DNA 

  X X 

Retningslinjer med afgrænsning 

Vejledning om sporsikring i vandb   X  

Værktøjer til løsning af 
gerningsstedsopgaverc 

 X X  

Sporsikring/Kontamineringd   X  

Retningslinjer fra politikredsene   Xe f  

Note: a Retningslinjernes fulde titel er ”Actioncard for korrekt emballering og fremsendelse af spor og effekter”; b Retningslinjernes 
fulde titel er ”Vejledning om Sporsikring i vand herunder bjærgning af omkomne personer”; c Retningslinjernes fulde titel er 
”Sagsbehandling/Sporsikring – Værktøjer til løsning af gerningsstedsopgaver”; d Retningslinjernes fulde titel er ”Sporsikring – 
Kontaminering – Sprængstofhundeførere og Narkotikahundeførere”; e Otte retningslinjer fra syv politikredse; f Fire af disse 
retningslinjer er yderligere afgrænsede til en bestemt sagstype (henholdsvis seksualforbrydelser og narkotika) eller medarbejdere 
(medarbejdere i patruljen). 

”Actioncard for korrekt em-

ballering og fremsendelse af spor 

og effekter” 
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Plastikovertrækssko: 
[…] 

• Det optimale er at sikre fodtøjet i effektposer 
med det samme (i hver sin pose).” 

 

For så vidt angår kriteriet om anvendelse af særskilte emballager (III) 

har politiet to retningslinjer, der er gældende for samtlige sagstyper 

og medarbejdere. Det drejer sig om henholdsvis ”Actioncard for 

korrekt emballering og fremsendelse af spor og effekter” og 

”Actioncard om korrekt sikring og indsendelse af DNA”, hvoraf 

følgende fremgår:  

 

”Der må alene opbevares effekter sikret under ét 
kosternummer i hver pose, ligesom emballagen skal være 
lukket og forseglet.” 
 

”Større områder kan aftørres med op til 3 sæt á 2 stk. 
vatpinde. Aftørringerne skal ske i det samme område for 
alle sæt. Hvert sæt vatpinde emballeres separat i en 
effektpose. Poserne nummereres fortløbende 1 til 3 i den 
rækkefølge, som aftørringen er sket, og registreres under 
ét koster nr./KT nr. Poserne fremsendes samlet i 
yderligere en effektpose, der lukkes med 
sikkerhedstapen.” 

(Bevismiddeltilsynets understregning)  
 

Af relevans for kriteriet om anvendelse af særskilte emballager (III) 

fremgår endvidere følgende af ”Vejledning om sporsikring i vand”30, 

der er afgrænset til sagstyper, hvor sporsikringen foregår i vådt 

område: 

 

”I øvrigt skal de almindelige bestemmelser angående 
sporsikring og gerningsstedsdisciplin imødekommes, 
således at bl.a. spor og effekter emballeres hver for sig 
(enkeltvis), samt at der anvendes beskyttelsesudstyr, 
hvorved kontaminering af eventuelle spor ikke kan 
forekomme.” 

(Bevismiddeltilsynets understregning)  
 

 
 

30 Retningslinjernes fulde titel er ”Vejledning om Sporsikring i vand herunder 
bjærgning af omkomne personer”. 

”Værktøjer til løsning af gernings-

stedsopgaver” 

”Actioncard om korrekt sikring og 

indsendelse af DNA” 

”Actioncard for korrekt em-

ballering og fremsendelse af spor 

og effekter” 

”Vejledning om sporsikring i vand” 
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Derudover fremgår følgende af ”Værktøjer til løsning af 

gerningsstedsopgaver”31, som er afgrænset til at gælde for 

hundeførere: 

 

”HUSK: Kun materiale fra samme spor i posen.” 
 

Af retningslinjen ”Sporsikring/Kontaminering”32, der er afgrænset til at 

gælde sprængstof- og narkotikahundeførere, fremgår desuden 

følgende om sikringen af skydevåben: 

 

”Magasinet sikres i særskilt DNA papirspose og tydelig 
mærket ”UDTAGET AF VÅBEN” Samme med udtaget 
patron eller hylster fra kammer.” 

(Bevismiddeltilsynets understregning)  
 

Endelig har syv politikredse i alt otte retningslinjer om anvendelse af 

særskilte emballager (III), hvilke er afgrænsede til medarbejderne i de 

pågældende politikredse. Fire af disse retningslinjer gælder for 

samtlige sagstyper i den pågældende politikreds og indeholder de 

efterfølgende oplysninger af relevans for kriteriet. 

 

Af to næsten enslydende retningslinjer fremgår således følgende:   

 

”Ved fund af effekter: 

[…]  

- Sikre effekten i effektpose 
- Kun en effekt i hver pose – gælder også ved f.eks. fund 
af et par sko – hver enkelt sko i hver sin effektpose” 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
 

Af tre andre retningslinjer fremgår følgende:  

 

”Effekter sikres i nye poser (1 genstand i hver pose) […] 
Der må kun lægges et spor i hver pose.” 
 

 
 

31 Retningslinjernes fulde titel er ”Sagsbehandling/Sporsikring – Værktøjer til løsning 
af gerningsstedsopgaver”. 
32 Retningslinjernes fulde titel er ”Sporsikring – Kontaminering – 
Sprængstofhundeførere og Narkotikahundeførere”.  

”Værktøjer til løsning af gernings-

stedsopgaver” 

”Sporsikring/Kontaminering” 

”Viden om kriminalteknik, spor-

sikring og dokumentation” og 

”Værd at vide om sporsikring” (2) 

”Actioncard DNA” 
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”Øvrige genstande sikres i effektposer (en genstand pr. 
pose).” 

 

”Effekter sikres enkeltvis.” 
 

Nedenfor følger uddrag fra de sidste tre retningslinjer af relevans for 

kriteriet om anvendelse af særskilte emballager (III), der gælder for 

medarbejdere i enkelte politikredse. Disse retningslinjer er yderligere 

afgrænsede til sager om henholdsvis seksualforbrydelser og narkotika 

eller til medarbejdere i patruljen i den pågældende politikreds. 

 
”Ved store fund skal emballage for så vidt muligt sikres for 
sig. Findes der f.eks. 50 gram kokain i en pose, der er 
pakket ind i yderligere 3 poser – sikr da hver pose som et 
koster for sig.” 
 
”Anvend overtræksdragt, åndedrætsbeskyttelse, 
handsker, skoovertræk – og ét spor pr. papirspose).” 
 
”Fund af effekter generelt 

[…] 

Der må kun være en effekt i hver pose. Gælder også sko, 
beklædning m.m.” 

 

I forhold til kriteriet om, at emballagen forsegles (IV) fremgår følgende 

af ”Actioncard for korrekt emballering og fremsendelse af spor og 

effekter”, der er gældende for samtlige sagstyper og medarbejdere i 

politiet:  

 

”Der må alene opbevares effekter sikret under ét 
kosternummer i hver pose, ligesom emballagen skal være 
lukket og forseglet. […] Emballagen er forsynet med en 
forsegling, der ikke kan brydes, uden at dette vil være 
synligt. Såfremt det er nødvendigt at bryde forseglingen, 
skal dette dokumenteres i det fortrykte felt, hvorefter der 
skal ske en ny forsegling af posen med rød 
sikkerhedstape. Alternativt kan den brudte pose 
emballeres i en ny pose.” 

(Bevismiddeltilsynets understregning)  
 

Endvidere fremgår følgende af ”Actioncard om korrekt sikring og 

indsendelse af DNA”, der ligeledes er gældende for samtlige sagstyper 

og medarbejdere i politiet: 

”Patruljehåndbogen” 

”Narkotika – En håndbog til 

betjenten på gaden” 

”Vejledning Sporsikring voldtægt 

og andre seksualforbrydelser” 

”Sporsikringsfolder tilegnet pa-

truljevogne” 

”Actioncard for korrekt em-

ballering og fremsendelse af spor 

og effekter” 

”Værd at vide om sporsikring” (1) 
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”Emballering og fremsendelse af effekter 
De sikrede effekter indsendes til NKC. Ved forsendelsen 
skal effektposerne være forsvarligt lukket med 
sikkerhedstapen, således at det kan konstateres, om der 
er foretaget uautoriseret åbning af emballagen.” 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
 

Vurdering og konklusion  

Bevismiddeltilsynet vurderer med afsæt i ovenstående, at politiets 

retningslinjer for emballering af spor og effekter er delvis 

tilstrækkelige. Denne vurdering bygger på, at to kriterier (I og IV) er 

opfyldte, mens to kriterier (II og III) er delvist opfyldte.   

 

Kriteriet om emballering af spor og effekter (I) vurderes opfyldt, idet 

det fremgår af ”Actioncard for korrekt emballering og fremsendelse af 

spor og effekter”, som er gældende for samtlige sagstyper og 

medarbejdere, at der skal anvendes emballage ved indsendelse af spor 

og effekter til kriminalteknisk undersøgelse.  

 

Kriteriet om tidspunkt for emballering af spor og effekter på et 

gerningssted (II) er delvist opfyldt, idet der alene er retningslinjer om, 

at emballering af fodtøj bør ske (umiddelbart) efter sikringen. 

Retningslinjerne er desuden afgrænsede til at være gældende for 

bestemte medarbejdere i politiet (hundeførere).  

 

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at kriteriet om anvendelse af 

særskilte emballager (III) ligeledes er delvist opfyldt. Der er herved lagt 

vægt på, at politiet ikke har retningslinjer, der er gældende for 

samtlige sagstyper og medarbejdere i politiet, som eksplicit 

foreskriver, at spor og effekter skal emballeres i særskilte emballager.  

 

Af ”Actioncard for korrekt emballering og fremsendelse af spor og 

effekter”, der er gældende for samtlige sagstyper og medarbejdere, 

fremgår det, at der alene må opbevares effekter sikret under ét 

kosternummer i samme effektpose. Der fremgår imidlertid ikke af 

disse retningslinjer nærmere instruktioner for tildeling af kosternumre 

til spor og effekter, herunder f.eks. hvorvidt flere effekter kan tildeles 

det samme kosternummer, og som dermed kan opbevares i den 

samme effektpose. Kriteriet kan således ikke opfyldes alene ved den 

”Actioncard om korrekt sikring og 

indsendelse af DNA” 
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anvendte formulering i ”Actioncard for korrekt emballering og 

fremsendelse af spor og effekter”. 

 

Kriteriet om anvendelse af særskilte emballager (III) kan heller ikke 

opfyldes ved retningslinjerne ”Actioncard om korrekt sikring og 

indsendelse af DNA” og ”Vejledning om sporsikring i vand”33, selvom 

de er gældende for samtlige medarbejdere i politiet og indeholder 

oplysning om, at DNA-spor skal ”emballeres separat i effektpose” 

henholdsvis ”emballeres hver for sig (enkeltvis)”. Det skyldes, at disse 

specifikke afsnit fra retningslinjerne ikke gælder for samtlige 

sagstyper, men er afgrænsede til sager, hvor der foretages en aftørring 

af større områder for DNA henholdsvis sporsikres i vådt område.  

 

Retningslinjerne ”Værktøjer til løsning af gerningsstedsopgaver”34 og 

”Sporsikring/Kontaminering”35 kan heller ikke opfylde kriteriet, da 

disse retningslinjer er afgrænsede til at gælde for (bestemte) 

hundeførere. Afsnittet fra sidstnævnte beskriver derudover kun, 

hvordan emballering af dele af et skydevåben bør foretages. 

 

Endelig kan kriteriet om anvendelse af særskilte emballager (III) ikke 

opfyldes ved de syv retningslinjer, som foreskriver, at der kun må 

lægges ét DNA-spor eller én effekt i en effektpose, eller at effekter 

sikres enkeltvis, idet retningslinjerne alene finder anvendelse for 

medarbejderne i de enkelte politikredse. Fire af disse retningslinjer er 

derudover afgrænsede til bestemte sagstyper eller bestemte 

medarbejdere i de pågældende politikredse.  

 

Kriteriet om forsegling af emballagen (IV) er opfyldt, idet 

retningslinjerne ”Actioncard for korrekt emballering og fremsendelse 

af spor og effekter” og ”Actioncard om korrekt sikring og indsendelse 

af DNA”, som gælder for samtlige sagstyper og medarbejdere, 

 
 

33 Retningslinjernes fulde titel er ”Vejledning om Sporsikring i vand herunder 
bjærgning af omkomne personer”. 
34 Retningslinjernes fulde titel er ”Sagsbehandling/Sporsikring – Værktøjer til løsning 
af gerningsstedsopgaver”. 
35 Retningslinjernes fulde titel er ”Sporsikring – Kontaminering – 
Sprængstofhundeførere og Narkotikahundeførere”. 
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foreskriver, at ”emballagen skal være lukket og forseglet”, henholdsvis 

at ”effektposerne [skal] være forsvarligt lukket med sikkerhedstapen”.  

 

Anbefalinger 

Det er vigtigt, at politiets retningslinjer instruerer politipersonale om, 

at spor og effekter emballeres i umiddelbar forlængelse af 

sporsikringen (II). Hvis politipersonale f.eks. aftørrer for DNA samtlige 

de steder, hvor der potentielt kan befinde sig DNA-spor, og først 

derefter emballerer sporene, er der større risiko for, at sporene i 

mellemtiden kontamineres. Kontaminering kan i den forbindelse ske 

ved, at (uemballerede) spor placeres steder, hvor der i forvejen er 

afsat DNA, eller som følge af aktiviteter, der foretages i nærheden af 

sporene.  

 

Endvidere er der en øget risiko for kontaminering, hvis politiets 

retningslinjer ikke instruerer politipersonale om, at spor og effekter 

emballeres i særskilte emballager (III). Anvendelse af den samme 

emballage til flere spor indebærer således risiko for overførsel af DNA 

fra et spor til et eller flere andre spor (se også eksemplet i 

tekstboksen).  

 

Bevismiddeltilsynet anbefaler på den baggrund, at der fremgår 

følgende om emballering af politiets skriftlige retningslinjer, der 

gælder for samtlige sagstyper og medarbejdere i politiet: 

 

• At spor og effekter emballeres i umiddelbar forlængelse af 

sporsikringen (II).  

• At spor og effekter emballeres i særskilte emballager (III).  

 

2.1.6. Fokusområde 2 om dokumentation af sporsikring: 

Vurderinger samt anbefalinger 

Dokumentation af spor og forhold på sporsikringsområder   

Når DNA-spor indgår som en del af bevisførelsen i en straffesag, er det 

vigtigt for straffesagens aktører at have mulighed for at vurdere DNA-

bevisets kvalitet og integritet, herunder om forbehold og 

usikkerheder, der knytter sig til beviset, konkret gør sig gældende i 

straffesagen. Det er beskrevet i internationale standarder og 

guidelines samt nationale guidelines, hvilke nærmere oplysninger om 

Eksempel: Særskilt emballering 

En uskyldig persons DNA kan 
overføres til et gerningsvåben, der 
har været anvendt til et væbnet 
røveri, hvis politiet emballerer 
gerningsvåbnet sammen med 
andre effekter, som den 
pågældende uskyldige person har 
rørt ved uden sammenhæng med 
forbrydelsen. 

I tilsynet med politiets ret-
ningslinjer om dokumentation af 
sporsikring indgår følgende emner:  

• Dokumentation af spor 

• Beskrivelse på emballage 

• Dokumentation af fejl 
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spor og sporsikringsområder der skal dokumenteres med henblik på, 

at straffesagens aktører kan foretage denne vurdering, herunder skal 

det bl.a. dokumenteres, hvilke personer der har været til stede på 

potentielle sporsikringsområder.  

 

Denne oplysning tjener et formål om, at straffesagens aktører har 

mulighed for konkret at vurdere risikoen for overførsel af DNA i 

straffesagen, idet det fremgår af internationale standarder og 

guidelines samt nationale guidelines, at tilstedeværelsen af for mange 

personer og/eller af personer uden legitime formål på et gerningssted 

kan føre til unødige aktiviteter på gerningsstedet og dermed øge 

risikoen for kontaminering. Hvis det således f.eks. fremgår af 

straffesagens oplysninger, at der har været meget personale, 

herunder både politipersonale og øvrigt personale, eksempelvis 

sundhedspersonale, til stede på et sporsikringsområde, kan det give 

indikationer på en øget risiko for, at DNA-spor er kontamineret.  

 

Endvidere er det beskrevet i internationale standarder og guidelines 

samt nationale guidelines, at det skal dokumenteres, hvor på et 

gerningssted et DNA-spor er fundet, for at straffesagens aktører kan 

vurdere risikoen for, om der konkret knytter sig forbehold og 

usikkerheder til det pågældende DNA-spor. 

 

Det fremgår i den forbindelse af de internationale standarder og 

guidelines samt nationale guidelines, at det er DNA-sporets placering 

på det tidspunkt, hvor politipersonale ankommer til gerningsstedet, 

som skal dokumenteres. Dette indebærer, at DNA-sporets placering 

dokumenteres, inden sporet sikres, eller inden effekten, hvor der 

sikres DNA-spor fra, eventuelt flyttes, fjernes eller lignende af 

politipersonale. Hvis effekter indsendes til en anden enhed, f.eks. NKC, 

med henblik på aftørring for DNA på effekterne ved denne enhed, 

dokumenteres, hvor på gerningsstedet effekterne er placeret.  

 

Oplysning om placeringen af spor og effekter er bl.a. relevant ved 

vurderingen af risikoen for, om der er sket overførsel af DNA. Hvis spor 

og effekter er placeret, således at de er i kontakt med hinanden, vil 

kontamineringsrisikoen være mere udtalt.  
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Internationale standarder og guidelines samt nationale guidelines 

fastsætter ikke nærmere formkrav til, hvordan placeringen af spor og 

effekter dokumenteres. De internationale standarder og guidelines 

samt nationale guidelines lægger imidlertid op til, at placeringen 

angives med et vist præcisionsniveau.  

 

Det forhold, at der ikke gælder særlige formkrav til dokumentationen, 

indebærer, at politipersonale har valgfrihed mellem forskellige 

dokumentationsformer, herunder fotos, videooptagelser, 

skitser/tegninger m.v., under forudsætning af, at et spors eller en 

effekts placering kan angives med det påkrævede præcisionsniveau 

ved den valgte dokumentationsform.  

 

Kriterier  

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af ovenstående fastlagt kriterier 

for, at det skal fremgå af politiets retningslinjer, at følgende forhold 

om spor og sporsikringsområder dokumenteres:  

 

• Hvilke personer der har været til stede på potentielle 

sporsikringsområder (I).  

• Placering af spor og effekter inden sporsikring (II).  

 

Analyse  

Tabel 2.1.6.1 viser en oversigt over, hvilke af politiets retningslinjer der 

ligger til grund for analysen. Tabellen viser endvidere, hvorvidt 

retningslinjerne er afgrænsede til bestemte sagstyper og/eller 

medarbejdere i politiet (benævnt ”Retningslinjer med afgrænsning”), 

eller om de er gældende for alle sagstyper og alle medarbejdere 

(benævnt ”Retningslinjer uden afgrænsning”).   

 

Tabellen indeholder samtlige retningslinjer, hvis indhold er relevant 

for de fastlagte kriterier, uanset om retningslinjerne opfylder kriteriet.  
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I forhold til kriteriet om dokumentation af personer på 

sporsikringsområder (I) indeholder ”Nationale standarder for 

drabsefterforskning”, der er afgrænset til en bestemt sagstype (drab), 

følgende oplysninger:  

 

”Efterforskningslederen vejleder og koordinerer med 
første patrulje på stedet, indsatslederen, vagtchefen og 
andre relevante aktører i forhold til at: 

[…] 

• Sikre at der oprettes gerningsstedslog på gerningsstedet 
og poldok og meldeblanketter i vagtcentralen/KSN […]”  

Tabel 2.1.6.1 
Politiets retningslinjer for dokumentation af placering af spor og effekter 

 
 

Personer (I) Placering af spor og 
effekter (II) 

Retningslinjer uden afgrænsning   

Actioncard for korrekt emballeringa  X 

Retningslinjer med afgrænsning   

Nationale standarder for 
drabsefterforskning 

X X 

Dansk Brandmanual X  

Vejledning om sporsikring i vandb  X 

Vejledning om Gernings- og ulykkessted X X 

Gerningsstedslog og registreringsskemac X  

Vejledning om voldtægtssagerd X  

Actioncard om sporsikring af tape  X 

Værktøjer til løsning af 
gerningsstedsopgavere 

 X 

Sporsikring/Kontamineringf  X 

Retningslinjer fra politikredsene Xg h Xi j 

Note: a Retningslinjernes fulde titel er ”Actioncard for korrekt emballering og fremsendelse af spor og effekter”; b Retningslinjernes 
fulde titel er ”Vejledning om Sporsikring i vand herunder bjærgning af omkomne personer”; c Gerningsstedsloggen suppleres af et 
tilhørende registreringsskema; d Retningslinjernes fulde titel er ”Vejledning om politiets behandling af sager om voldtægt eller 
voldtægtslignende forhold”; e Retningslinjernes fulde titel er ”Sagsbehandling/Sporsikring – Værktøjer til løsning af 
gerningsstedsopgaver”; f Retningslinjernes fulde titel er ”Sporsikring – Kontaminering – Sprængstofhundeførere og 
Narkotikahundeførere”; g To retningslinjer fra to politikredse; h Disse retningslinjer er yderligere afgrænsede til bestemte sagstyper 
(henholdsvis drab eller mistænkeligt dødsfald og voldtægtssager) og/eller bestemte medarbejdere (indsatsledere); i 12 
retningslinjer fra otte politikredse; j Fire af disse retningslinjer er yderligere afgrænsede til bestemte sagstyper (henholdsvis 
indbrud, seksualforbrydelser og ikke personfarlige sager) eller bestemte medarbejdere (medarbejdere i patruljen). 

”Nationale standarder for 

drabsefterforskning” 
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”Inden forurettede fjernes sikres:  

[…] 

• Gerningsstedslog startes straks op. 

[…] 

Der opretholdes en omhyggelig og professionel 
gerningsstedsdisciplin (ikke benytte toilet, ikke ryge, ikke 
benytte telefon, ikke benytte håndvaske, ikke åbne 
vinduer mv.). Herudover skal: 

[…] 

• Gerningsstedslog startes straks op” 

(Bevismiddeltilsynets understregninger)  
 

Endvidere fremgår følgende af ”Dansk Brandmanual”, der ligeledes er 

afgrænset til en bestemt sagstype (brand): 

 

”Når der etableres menneskelig vagt, skal denne starte en 
log, der registrerer tidspunktet for indgang og udgang af 
alle personer til og fra brandstedet. Informationen skal 
omfatte identitet og kontaktoplysninger for alle 
personer.” 

 

Derudover fremgår følgende af ”Vejledning om Gernings- og 

ulykkessted”, som er afgrænset til alvorligere sager, hvor bistand fra 

NKC er påkrævet: 

 

”Første polititjenestemand på gerningsstedet er ansvarlig 
for en nøjagtig registrering af alle personer, der har eller 
har haft adgang til gerningsstedet. Se POLintra 
gerningsstedslog ved større hændelser Det skal 
tilstræbes, at så få som muligt betræder området. 
Personer, som af tvingende grunde må betræde det 
afspærrede område (f.eks. polititjenestemænd, læger og 
ambulancefolk), registreres i gerningsstedsloggen af 
afspærringspersonalet.” 

(Bevismiddeltilsynets understregninger)  
 

Af ”Gerningsstedslog” (med tilhørende registreringsskema), som er 

afgrænset til brug ved alvorlige eller større gerningssteder, fremgår 

følgende: 

 

”Dansk Brandmanual” 

”Vejledning om Gernings- og 

ulykkessted” 
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”VEJLEDNING FOR UDFYLDELSE:  
• 1. mand på gerningsstedet er ansvarlig for 
registreringen af alle personer, der har haft adgang til 
gerningsstedet, der skal bevares så intakt som muligt og 
betrædes af så få som muligt. 

[…] 

• Politikredsen fortsætter logningen, indtil afspærringen 
ophæves. 
• NKC registrerer sideløbende hvem, der fra egen sektion 
deltager i de kriminaltekniske undersøgelser på stedet.” 

 

Det tilhørende registreringsskema for gerningsstedsloggen indeholder 

en skabelon til udfyldelse, der tillader registrering af personer, der 

færdes på et gerningssted. 

 

Følgende fremgår endvidere af ”Vejledning om voldtægtssager”36, 

som er afgrænset til sager om voldtægt eller voldtægtslignende 

sager”: 

 

”Særligt vedr. udendørs gerningssteder: 

[…] 

• Gerningsstedslog oprettes.” 

 

Der er derudover i to politikredse udarbejdet retningslinjer om 

dokumentation af personer på sporsikringsområder (I). Disse 

retningslinjer er afgrænsede til medarbejderne i den pågældende 

politikreds samt til bestemte sagstyper (sager om drab eller 

mistænkeligt dødsfald samt voldtægt). Herudover er den ene af 

retningslinjerne yderligere afgrænset til bestemte medarbejdere 

(indsatsledere). Retningslinjerne indeholder følgende oplysninger af 

relevans for kriteriet:  

 

”Start gerningsstedslog” 
 
 
 
 

 
 

36 Retningslinjernes fulde titel er ”Vejledning om politiets behandling af sager om 
voldtægt eller voldtægtslignende forhold”. 

”Gerningsstedslog” og registre-

ringsskema 

”Vejledning om voldtægtssager” 

”Action Card Lima 10-01 i 

forbindelse med drab eller 

mistænkeligt dødsfald” 



 

70 
 

”Ud over disse minimumssagsbehandlingsskridt vil der 
ofte være uopsættelige efterforskningsskridt, som skal 
foretages hurtigst muligt – herunder er nogle eksempler: 

[…] 

Særligt vedr. udendørs gerningssteder: 

[…]  

- Gerningsstedslog kan i nogle tilfælde være nødvendig.” 

(Bevismiddeltilsynets understregning)  
 

For så vidt angår kriteriet om dokumentation af placering af spor og 

effekter inden sporsikring (II) fremgår følgende af ”Actioncard for 

korrekt emballering og fremsendelse af spor og effekter”, der er 

gældende for samtlige sagstyper og medarbejdere i politiet:  

 

”På forsiden af effektposen er der påtrykt et tekstfelt, der 
skal udfyldes ved sikring af sporet eller effekten. Udfyld 
felterne inden effekten lægges i effektposen, således at 
effekten ikke påvirkes eller forandres, hvilket specielt gør 
sig gældende ved papirmateriale, der indsendes til 
undersøgelse for reliefskrift.” 

(Bevismiddeltilsynets understregning)  
 

Dette afsnit i ”Actioncard for korrekt emballering og fremsendelse af 

spor og effekter” ledsages af et billede af tekstfeltet på en effektpose 

(se nedenfor), som udfyldes i forbindelse med sikring af DNA-spor.  

 

”Vejledning om voldtægtssager” 

”Actioncard for korrekt em-

ballering og fremsendelse af spor 

og effekter” 
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Politiet har – udover ”Actioncard for korrekt emballering og 

fremsendelse af spor og effekter” – 18 retningslinjer af relevans for 

kriteriet om dokumentation af placering af spor og effekter inden 

sporsikring (II). Seks af disse retningslinjer er afgrænsede til bestemte 

sagstyper eller bestemte medarbejdere i politiet. De øvrige 12 

retningslinjer er afgrænsede til medarbejderne i en bestemt 

politikreds. Fire af de sidstnævnte 12 retningslinjer er derudover 

yderligere afgrænsede til bestemte sagstyper eller bestemte 

medarbejdere inden for politikredsen. Ingen af de 18 retningslinjer er 

således gældende for samtlige sagstyper og medarbejdere i politiet. 

 

”Nationale standarder for drabsefterforskning”, ”Vejledning om 

sporsikring i vand”37, ”Vejledning om Gernings- og ulykkessted” og 

”Actioncard om sporsikring af tape”, er gældende for samtlige 

medarbejdere i politiet, men retningslinjerne er afgrænsede til 

bestemte sagstyper i form af henholdsvis drabssager, sager, hvor der 

sikres DNA-spor i våde områder, alvorligere sager, hvor bistand fra NKC 

 
 

37 Retningslinjernes fulde titel er ”Vejledning om Sporsikring i vand herunder 
bjærgning af omkomne personer”. 
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er påkrævet, samt sager, hvor der skal sikres tape. Uddrag af 

retningslinjerne fremgår nedenfor: 

 

”Politipersonalet fra første vogn på stedet, eventuelt 
under assistance af øvrige patruljer, der er sendt eller 
ankommer til stedet, har til opgave at foretage og 
iværksætte følgende: 

[…]  

Foretage fysisk sikring af vitale spor og beviser, såfremt 
dette er nødvendigt, eksempelvis på grund af vejrliget 
eller andre omstændigheder, herunder optage fotos og 
video af effekten, inden den fysiske sikring (dette 
foretages eventuelt under supervision af NKC og KTK, 
inden de på grund af køretid når frem)  

[…] 

Inden forurettede fjernes sikres:  
• Digitale fotos/video af forurettede og gerningsstedet • 
Gerningsstedet sikres og afspærres tilstrækkeligt og 
effektivt • Gerningsstedslog startes straks op.” 

(Bevismiddeltilsynets understregninger)  
 

”I princippet kan alt, som sikres på land, også sikres fra 
vand. Det er vigtigt, at forholdene og fundene på 
findestedet/gerningsstedet dokumenteres, om muligt 
også ved foto. Vær opmærksom på strømforholdene, da 
effekter, spor mv. kan have flyttet sig.” 

(Bevismiddeltilsynets understregning)  
 

”Spor og effekter må ikke opsamles eller flyttes, 
medmindre det er absolut nødvendigt, og deres placering 
skal i så fald nøje afmærkes og noteres samt eventuelt 
tillige dokumenteres med foto og eventuel målestok.” 
(pkt. 2.1. om politikredsens opgaver) 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
 

”Kriminaltekniske sportyper på tape;  

[…] 

• DNA på overfladen 

[…] 

Før håndtering; 
• Tapens placering på forurettede eller objektet 
fotodokumenteres” 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 

”Nationale standarder for 

drabsefterforskning” 

”Vejledning om sporsikring i vand” 

”Vejledning om Gernings- og 

ulykkessted” 

”Actioncard om sporsikring af 

tape” 
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Derudover fremgår nedenstående afsnit af ”Værktøjer til løsning af 

gerningsstedsopgaver”38 og ”Sporsikring/Kontaminering”39, som er 

afgrænsede til bestemte medarbejdere ved at gælde henholdsvis 

hundeførere og narkotika- og sprængstofhundeførere: 

 

”Generel sagsbehandling.  
Opgaverne indebærer brug af 

[…] 

• digitalfoto af fundne effekter/spor fra hver enkelt 
hundeopgave 

[…] 

Alt afleveres efterfølgende samlet til 
efterforskningslederen. 
Oversigtskort fra PolMap Lite. 
PolMap Lite GIS-kort. 
Kortet vil typisk indeholde følgende optegninger:  

[…] 

• Findestedet (døde/forurettede/effekter). 

[…] 

• Spor. 

[…] 

Ved fund bør der straks foretages dokumentation ved et 
digitalt foto af det fundne. 

[…] 

Sagsbehandling/Sporsikring. 
Foto af effekter:  
• Husk fotodokumentation af effekter. Oversigtsfoto med 
effektens placering, samt detailfoto af effekten. Husk cm. 
mål.” 

(Bevismiddeltilsynets understregninger) 
 

”Der tages et foto af genstanden på findestedet inden det 
sikres. Der lægges en målegenstand (målebånd helst) ved 
siden af genstanden, således at målestoksforholdet 
kommer med på billedet til dokumentation. Vær 
opmærksom på at måleforholdsgenstanden ikke kommer 

 
 

38 Retningslinjernes fulde titel er ”Sagsbehandling/Sporsikring – Værktøjer til løsning 
af gerningsstedsopgaver”. 
39 Retningslinjernes fulde titel er ”Sporsikring – Kontaminering – 
Sprængstofhundeførere og Narkotikahundeførere”. 

”Værktøjer til løsning af gernings-

stedsopgaver” 

”Sporsikring/Kontaminering” 
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i berøring med selve genstanden der skal sikres. Der tages 
et oversigtsfoto af omgivelserne. Der tages notater til 
brug ved efterfølgende sagsbehandling, således at den 
nøjagtige placering kan gengives. 

[...] 

Foto af effekter: 
• Husk fotodokumentation af effekter. Oversigtsfoto med 
effektens placering, samt detailfoto af effekten. Husk cm. 
mål.” 

(Bevismiddeltilsynets understregninger) 
 

Nedenfor følger uddrag fra de 12 retningslinjer, der er afgrænsede til 

medarbejdere i en bestemt politikreds.  Syv af disse retningslinjer 

gælder for samtlige sagstyper i den pågældende politikreds og 

indeholder følgende oplysninger af relevans for kriteriet om 

dokumentation af placering af spor og effekter inden sporsikring (II):   

 

”Fotodokumentation 
Lav en systematisk fotodokumentation af gerningsstedet 
- Neutrale oversigtsfotos af gerningsstedet 
- ”Skrå model” – et foto fra hvert hjørne af gerningsstedet 
- Tag altid et foto ind i et rum og et foto inde fra rummet 
med front mod indgangen til rummet 
- Detailfoto – delområde af gerningsstedet, med f.eks. 
markering af spor m.v. 
- Nærfoto – optages fra samme retning, som detailfoto, 
men tættere på emnet/sporet 

[…] 

Beskriv altid sikrede effekters beskaffenhed – hvor det er 
fundet – hvorfor du sikrer det. 

[…] 

Ved fund af effekter: 

[…] 

- Fotodokumentér altid findestedet og effekten – husk 
målestok 

[…] 

Ved fund af våde/meget fugtige effekter: 
- Foto af effekten på findestedet”  

(Bevismiddeltilsynets understregninger)  
 

”Viden om kriminalteknik, spor-

sikring og dokumentation” 
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”Det skal nøje beskrives, hvor det enkelte spor eller effekt 
er sikret og hvorfor det er sikret med henblik på senere 
vurdering af sporets værdi.”  

(Bevismiddeltilsynets understregning)  
 

”Tag oversigtsfotos, detailfotos og nærfotos.” 

[...] 

Detailfotos  
Fotos af et delområde på gerningsstedet, der er vigtigt for 
sagen eller af et område omkring et spor. 
Nærfotos 
Nærfotos tages tættere på sporet og fokuserer primært 
på dette. Tages i samme retning som detailfotoet.” 
 

”I gerningsstedsbeskrivelse, fotodokumenterer du alt, 
hvad du observerer af relevant information til sagen 
Husk foto af alle de spor du sikrer – også de steder, hvor 
du har foretaget aftørring for muligt DNA” 

[...] 

”Ved fund af tørre effekter: 

[…] 

• Fotodokumenter altid findestedet med effekten og evt. 
mål 

[…]  

Beskriv altid, hvad du har gjort også hvis du har ændret 
på gerningsstedet ved evt. at flytte rundt på ting. 
Beskriv altid sikrede effekters beskaffenhed – hvor det er 
fundet – hvorfor du sikre det. 

[…]  

Eksempler på rapportskrivning 

[…] 

DNA: 
• Lav henvisning til fotomappen, når du sikrer spor til 
sagen – alle spor skal fotodokumenteres også DNA 
aftørringer 

[…] 

VIGTIGT i forbindelse med sporsikring – beskriv altid 
følgende i rapporten: 

[…] 

 

 

”Vejledning om den kriminal-

tekniske opgaveløsning” 

”Værd at vide om sporsikring” (1) 

”Værd at vide om sporsikring” (2) 
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Hvor du sikrer fra: 
Beskriv det sted, hvorfra du sikrede sporet og 
fotodokumenter det”  

(Bevismiddeltilsynets understregninger)  
 

”Udførsel (metode) 
Spordelen på gerningsstedet 
På g-stederne skal altid afsøges efter fingeraftryk og DNA-
spor – ligesom foto altid optages – mhp. at de skyldige 
bliver udfundet og strafforfulgt og uskyldige går fri” 

(Bevismiddeltilsynets understregning)  
 

”• Derfor er det vigtigt med visuel dokumentation af 
”helheden” og sammenhængen imellem spor, 
gerningssted og resten af verden! Dette dokumenteres 
ved 4 overordnede dokumentationsområder: 
E. Drone oversigtsfoto fra luften – suppleret med 360° og 
evt. tredimensionelle (3D) optagelser 
F. Oversigtsfoto med vidvinkel objektiv (20 mm)  
G. Foto af delområder (med 24-105 mm objektiv) 
defineret som område beliggende imellem oversigtsfoto 
og nærfoto. 
H. Nærfoto og makro fotografering med 100 mm makro 
objektiv eller kompakt makro kamera. 
• Motivvalg (og fravalg) er også en vigtig del af tolkningen 
ved undersøgelsen og produktion af dokumentation 
(data) til retten. Sørg for at ”kigge hele vejen rundt”, også 
via kameraet, så du ikke fraskærer beskueren i retten 
vigtig dokumentation (data). 

[…] 

• Optag herefter oversigtsfotos, der fokuserer på sagen 
(spor/effekter/køretøjer/personer).” 

(Bevismiddeltilsynets understregninger)  
 

”Den kollega, der sikrer sporet beskriver tydeligt i 
rapporten, hvorfra og hvordan sporet er sikret, og med 
hvilken hensigt er sporet sikret.” 

 

Nedenfor følger uddrag fra de fire retningslinjer, der er afgrænsede til 

medarbejderne i bestemte politikredse samt yderligere afgrænsede til 

bestemte sagstyper, herunder indbrudssager, sager om 

seksualforbrydelser samt ikke personfarlige sager. Disse retningslinjer 

er ligeledes af relevans for kriteriet om dokumentation af placering af 

spor og effekter inden sporsikring (II).   

 

”Spor- og bevissikring (generelt)” 

”Vejledning og standard procedu-

rer ved dokumentation af ger-

ningssteder og øvrige undersøgel-

ser” 

”Actioncard om sporsikring” 
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”Ved udfærdigelse af anmeldelse om indbrudstyveri skal 
følgende iagttages: 

[…] 

Det skal fremgå af sagens genstand, hvorfra evt. spor er 
sikret, samt om der er sket aftørring på stedet eller DNA 
sporet er fysisk sikret. Hvis sikret blod, cigaretskodder, 
værktøj og flasker/dåser mv. skal dette fremgå tydeligt.” 

(Bevismiddeltilsynets understregning)  
 

”Hvert spor skal beskrives i rapport og optegnes på 
kosterrapport. Emballagen til hvert spor skal nøje påføres 
sporets art, kosternr., dato/tid for sikring, Jnr. Og navn på 
sagsbehandler. Fremgangsmåden ved sporsikringen skal 
også fremgå af rapport (hvem sikrede hvad, hvorfra, 
hvornår og hvordan).” 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
 

”Sagsbehandleren skal: 

[…] 

Beskrive detaljeret hvorfra og hvorledes sporet er sikret.” 
 

 
”Sagsbehandleren (den der optager sagen) sikrer spor. 
Dette skrives i rapport, hvorunder sporet tildeles 
kosternummer. Kosterrapport udfærdiges. Det 
indskærpes, at det i indbrudsrapporten skal beskrives 
hvorfra og under hvilke omstændigheder sporet er sikret. 
Sagen med spor og koster afleveres til kvalitetssikring og 
prioritering af spor. Kvalitetssikring, prioritering samt 
udfyldelse af anmodning til NKC varetages af 
nøglepersonen.” 

(Bevismiddeltilsynets understregning)  
 

Endelig fremgår følgende af en retningslinje, der er afgrænset til 

medarbejdere i patruljen i en enkelt politikreds: 

 

”Optag foto af sporet på findestedet.” 

[...] 

Optag gerne et oversigts- og nærfoto af effekter på 

findestedet.” 

 

 

 

”Actioncard om optagelse og 

sagsbehandling af indbrud” 

”Vejledning sporsikring voldtægt 

og andre seksualforbrydelser” 

”Actioncard Sporsikring – visita-

tion, kvalitetskontrol og priorite-

ring af spor, herunder DNA-spor til 

undersøgelse samt optagelse af 

DNA spytprøve (rpl. § 792b)” 

”Vejledning om kvalitetssikring og 

prioritering af spor i ikke 

personfarlige sager” 

”Sporsikringsfolder tilegnet pa-

truljevogne” 
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Vurdering og konklusion  

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at politiets retningslinjer for 

dokumentation af spor og forhold på sporsikringsområder er delvis 

tilstrækkelige. Baggrunden for denne vurdering er, at de to kriterier (I 

og II) er delvist opfyldte. 

 

Kriteriet om dokumentation af tilstedeværelsen af personer på 

sporsikringsområder (I) vurderes delvist opfyldt. Ved vurderingen er 

der lagt vægt på, at politiet ikke har retningslinjer for dette 

dokumentationskrav, der gælder for samtlige sagstyper og 

medarbejdere i politiet, og som opfylder de indholdsmæssige krav, 

kriteriet er udtryk for.  

 

Af ”Dansk Brandmanual” fremgår, at der skal føres log, der ”registrerer 

tidspunktet for indgang og udgang af alle personer til og fra 

brandstedet”, samt at denne log skal ”omfatte identitet og 

kontaktoplysninger for alle personer”. Retningslinjerne opfylder de 

indholdsmæssige krav, men er alene gældende for brandsager. 

 

Kriteriet kan heller ikke opfyldes ved ”Nationale standarder for 

drabsefterforskning”, der er afgrænset til drabssager. I 

retningslinjerne beskrives, at der oprettes gerningsstedslog på 

gerningsstedet. Det fremgår dog ikke udtrykkeligt, at en sådan log 

indebærer registrering af samtlige personer, der færdes på et 

gerningssted. Indholdet af retningslinjerne er således ikke i 

overensstemmelse med kriteriet. Tilsvarende gør det sig gældende for 

”Vejledning om sporsikring i vand”, der er afgrænset til sager, hvor der 

sikres DNA-spor i våde områder. Af disse retningslinjer fremgår således 

alene, at ”gerningsstedslog i nogle tilfælde [kan] være nødvendig” ved 

udendørs gerningssteder. 

 

Det fremgår af ”Vejledning om Gernings- og ulykkessted” samt 

”Gerningsstedslog” med tilhørende registreringsskema, at der skal ske 

registrering af personer, der har haft adgang til et gerningssted. Disse 

retningslinjer og skemaet er dog afgrænsede til henholdsvis alvorligere 

sager, hvor bistand fra NKC er påkrævet, samt alvorlige eller større 

gerningssteder. 
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Af ”Vejledning om voldtægtssager”40 fremgår, at der oprettes en 

gerningsstedslog. Dette er dog kun beskrevet i forbindelse med 

udendørs gerningssteder, ligesom retningslinjerne er afgrænset til 

sager om voldtægt og voldtægtslignende forhold. 

 

Endelig kan kriteriet (I) heller ikke opfyldes ved de to retningslinjer, der 

er udstedt af politikredse, da disse retningslinjer kun gælder for 

medarbejdere i de respektive politikredse, ligesom retningslinjerne er 

yderligere afgrænsede til bestemte sagstyper og/eller medarbejdere i 

politikredsen.  

 

Efter Bevismiddeltilsynets vurdering er kriteriet om dokumentation af 

placering af spor og effekter inden sporsikring (II) delvist opfyldt. 

Bevismiddeltilsynet har ved denne vurdering lagt vægt på, at politiet 

ikke har retningslinjer gældende for samtlige sagstyper og 

medarbejdere i politiet, som lever op til de indholdsmæssige krav, som 

kriteriet er udtryk for.  

 

Det fremgår af ”Actioncard for korrekt emballering og fremsendelse af 

spor og effekter”, der gælder for alle sagstyper og medarbejdere i 

politiet, at politipersonalet skal udfylde tekstfeltet på en effektpose 

ved sikring af spor og effekter. Tekstfeltet indeholder en tom rubrik 

med overskriften ”sikret fra”. Selvom politipersonalet i denne rubrik 

kan beskrive, hvorfra et spor er sikret, fremgår det ikke tydeligt, at det 

er sporets placering i sporsikringsområdet, som skal angives. 

Endvidere fremgår det ikke, at der skal angives en beskrivelse af 

sporets placering relativt til andre spor. Retningslinjerne har således 

indholdsmæssige mangler.   

 

Politiet har endvidere fire retningslinjer af relevans for kriteriet, som 

er gældende for samtlige medarbejdere i politiet, men som er 

afgrænsede til bestemte sagstyper (henholdsvis drabssager, sager, 

hvor der sikres DNA-spor i våde områder, alvorligere sager, hvor 

bistand fra NKC er påkrævet, samt sager, hvor der skal sikres tape). Det 

fremgår af ”Vejledning om Gernings- og ulykkessted”, at spor og 

 
 

40 Retningslinjernes fulde titel er ”Vejledning om politiets behandling af sager om 
voldtægt eller voldtægtslignende forhold”. 
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effekters placering skal dokumenteres, såfremt de bliver flyttet. I 

”Actioncard om sporsikring af tape” er det beskrevet, at tapens 

placering skal fotodokumenteres inden det håndteres. De to andre 

retningslinjer opfylder heller ikke fuldt ud de indholdsmæssige krav, 

som kriteriet om dokumentation af placering af spor og effekter inden 

sporsikring (II) er udtryk for. Det fremgår af ”Nationale standarder for 

drabsefterforskning”, at der ”optages fotos og video af effekten inden 

den fysiske sikring”, men det fremgår ikke nærmere, at det skal 

dokumenteres, hvor på gerningsstedet DNA-sporet er fundet, 

herunder sporets placering i forhold til eventuelle andre spor. Det 

samme for så vidt angår ”Vejledning om sporsikring i vand”41, hvor det 

alene fremgår, at ”forholdene og fundene på 

findestedet/gerningsstedet dokumenteres, om muligt også ved foto”, 

men ikke, at DNA-sporenes konkrete placering på gerningsstedet 

dokumenteres.  

 

Det bemærkes, at flere politikredse har retningslinjer gældende for 

samtlige sagstyper, som opfylder de indholdsmæssige krav, som 

kriteriet er udtryk for. Disse retningslinjer er dog afgrænsede til kun at 

gælde for medarbejderne i de pågældende politikredse.  

 

Anbefalinger  

Hvis politiets retningslinjer ikke instruerer politipersonale i at 

dokumentere, hvilke personer der har været til stede på potentielle 

sporsikringsområder (I), svækkes muligheden for, at straffesagens 

aktører konkret kan vurdere risikoen for overførsel af DNA i en 

straffesag. Antallet af personer på et gerningssted kan således give 

indikationer på, hvor høj risikoen for kontaminering er; flere personer 

vil indikere en højere risiko, mens færre eller få personer vil indikere 

en lavere risiko. 

 

Muligheden for konkret at vurdere risikoen for overførsel af DNA 

svækkes ligeledes, hvis politiets retningslinjer ikke instruerer 

politipersonale i at dokumentere, hvor på et gerningssted DNA-spor er 

 
 

41 Retningslinjernes fulde titel er ”Vejledning om Sporsikring i vand herunder 
bjærgning af omkomne personer”. 

Eksempel: Dokumentation af 
sporets placering 

Hvis der ved efterforskningen af et 
indbrud i en privat bolig påvises 
DNA fra naboen til den forurettede 
på en kommode, hvor der er stjålet 
smykker fra, og naboen erkender at 
have været i boligen, men bestrider 
at have rørt ved kommoden, kan 
DNA-sporets oprindelse have 
betydning for muligheden for, at 
naboens DNA tilfældigt er overført 
til kommoden.  

Det vil således være mere 
plausibelt, at naboens DNA er 
overført til kommoden, hvis DNA-
sporet er fundet på ydersiden af 
kommoden, f.eks. via spyt fra 
samtale i nærheden af kommoden, 
end hvis sporet er fundet på 
indersiden i bunden af en lukket 
skuffe, hvor smykkerne befandt sig.  

For at sikre et tilstrækkeligt 
præcisionsniveau vil det ikke være 
tilstrækkeligt at angive, at DNA-
sporet er påvist ”på kommode”, 
men det skal fremgå, hvor på 
kommoden DNA-sporet nærmere 
er sikret fra, eller – hvis DNA-sporet 
sikres fra et smykkeskrin i 
kommoden – hvor på 
smykkeskrinet DNA-sporet er sikret 
fra. Hvis smykkeskrinet indsendes 
til en anden enhed med henblik på 
aftørring for DNA, dokumenteres 
smykkeskrinets placering i 
kommoden. 
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fundet (II), hvilket skal angives med et vist præcisionsniveau (se også 

eksemplet i tekstboksen). 

 

Bevismiddeltilsynet anbefaler på den baggrund, at det i politiets 

skriftlige retningslinjer, der gælder for samtlige sagstyper og 

medarbejdere i politiet, fremgår, at følgende forhold om spor og 

sporsikringsområder dokumenteres: 

 

• Hvilke personer der har været til stede på potentielle 

sporsikringsområder (I).  

• Placering af spor og effekter inden sporsikring (II).  

 

Beskrivelse på emballage 

Af internationale standarder og guidelines samt nationale guidelines 

fremgår, at emballagen, som et sikret spor eller en indsamlet effekt er 

pakket i, skal indeholde en beskrivelse af det pågældende spor eller 

den pågældende effekt.  

 

Det er beskrevet i internationale standarder og guidelines samt 

nationale guidelines, hvilke oplysninger emballagen som minimum 

skal indeholde. Det drejer sig om en beskrivelse af henholdsvis 

indholdet i emballagen, datoen for sporsikring, samt hvilke(t) 

personale der har sikret sporet eller indsamlet effekten. 

 

Internationale standarder og guidelines samt nationale guidelines 

fremhæver derudover vigtigheden af, at oplysningerne påføres 

emballagen og ikke udelukkende dokumenteres andetsteds.  Denne 

fremgangsmåde styrker DNA-bevisets kvalitet og integritet, da 

oplysningerne knyttes direkte og utvetydigt til det relevante DNA-spor, 

hvilket mindsker risikoen for, at oplysningerne går tabt eller 

fejlfortolkes. Hermed sikres, at straffesagens aktører får retvisende 

oplysninger til rådighed i forbindelse med en konkret straffesag.   

 

I forhold til indholdet i emballagen skal der være en beskrivelse af 

sporet/effekten, som – ved angivelse af sporets/effektens særlige 

karakteristika – gør det muligt for straffesagens aktører utvetydigt at 

identificere, hvilket DNA-spor eller hvilken effekt der er tale om.  
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I tillæg hertil kan kravet om beskrivelse af indhold i kombination med 

andre dokumentationskrav styrke muligheden for at vurdere, om der 

knytter sig forbehold og usikkerheder til sporet. Dette kan f.eks. være 

tilfældet ved dokumentation af, at politipersonalet ved sikringen af 

bestemte spor ikke har anvendt personligt beskyttelsesudstyr.  

 

Oplysning om datoen for sporsikring er ligeledes vigtig for, at 

straffesagens aktører kan vurdere, om der knytter sig forbehold og 

usikkerheder til sporet. F.eks. hvis sikringen af et DNA-spor er sket 

adskillige dage efter, at en forbrydelse er begået, og sporet er fundet 

på et sted, hvor der er offentlig adgang, kan der være en øget risiko 

for, at der er sket overførsel af DNA til sporet fra personer, som ikke 

har nogen tilknytning til forbrydelsen, men som har opholdt sig i 

nærheden af gerningsstedet. Omvendt vil risikoen for overførsel af 

DNA være mindre, hvis sikringen af et DNA-spor er sket i umiddelbar 

forlængelse af forbrydelsen, og sporet er fundet i et aflåst område, 

hvor kun få personer har adgang til.   

 

Endelig skal det fremgå af emballagen, hvilke(t) politipersonale der har 

sikret et DNA-spor eller en effekt. Oplysningen skal omfatte de(n) 

medarbejder(e), der har været i direkte kontakt med det ikke-

emballerede spor eller den ikke-emballerede effekt. Dette skyldes, at 

risikoen for kontaminering af et spor eller en effekt – eksempelvis på 

grund af manglende eller beskadiget beskyttelsesudstyr – er særlig 

relevant, når et spor eller en effekt endnu ikke er beskyttet af 

passende emballage.  

 

Oplysninger om, hvilke personer der har haft kontakt med et ikke-

emballeret spor eller en ikke-emballeret effekt er væsentlige i bl.a. 

tilfælde, hvor der frem mod hovedforhandlingen af en straffesag i 

retten opstår behov for at få afklaret de nærmere omstændigheder 

vedrørende sporsikringen på et gerningssted. Det kan eksempelvis 

være i en situation, hvor det fremgår af straffesagen, at 

politipersonalet ikke har fulgt gældende retningslinjer under 

sporsikringen. For at straffesagens aktører kan vurdere risikoen for, 

om den manglende efterlevelse af retningslinjer har resulteret i, at der 

knytter sig en usikkerhed til et spor, kan det således være nødvendigt 

Eksempel: Lig fundet i skovområde  

I forbindelse med efterforskningen 

af en drabssag afsøges et større 

skovområde, hvor liget af en mand 

blev fundet, for eventuelle spor. På 

findestedet sikres en række forskel-

lige spor, herunder bl.a. en taske 

med tøj samt noget reb og en kniv.   

Hvis det ikke fremgår af politi-

rapporten om gerningsstedsunder-

søgelsen, hvorvidt der blev anvendt 

personligt beskyttelsesudstyr un-

der sporsikringen, vil det være 

relevant for straffesagens aktører 

at få oplyst, hvilke(n) person(er) der 

har sikret sporene/effekterne. 

Dette med henblik på at afdække, 

om sporene kan være kontami-

neret af politipersonalet, herunder 

f.eks. ved at indkalde den eller de 

pågældende til at afgive 

vidneforklaring i retten.  

Hvis et politividne under retsmødet 

forklarer, at den pågældende var 

iført både mundbind og engangs-

handsker under sikringen af rebet 

og kniven, men at anvendelsen af 

beskyttelsesudstyr blot ikke er 

dokumenteret på straffesagen, vil 

risikoen for, at disse spor er 

kontamineret være mindre. Om-

vendt hvis det samme politividne 

forklarer, at tasken med tøjet blev 

samlet op af én politibetjent, der 

ikke var iført engangshandsker, og 

derefter emballeret i en effektpose 

af en kriminaltekniker, vil risikoen 

for, at dette spor er kontamineret, 

være større.  
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at indkalde det pågældende politipersonale, der har sikret sporet, til 

at afgive vidneforklaring i retten.  

 

Kriterier  

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af ovenstående fastlagt kriterier 

for, at det skal fremgå af politiets retningslinjer, at følgende forhold 

om sporsikringen dokumenteres på emballagen:  

 

• Indhold (I).  

• Dato (II).  

• Hvilke(t) politipersonale der har sikret DNA-sporet/effekten 

(III).  

 

Analyse  

Tabel 2.1.6.2 viser en oversigt over, hvilke af politiets retningslinjer der 

ligger til grund for analysen. Tabellen viser endvidere, hvorvidt 

retningslinjerne er afgrænsede til bestemte sagstyper og/eller 

medarbejdere i politiet (benævnt ”Retningslinjer med afgrænsning”), 

eller om de er gældende for alle sagstyper og alle medarbejdere 

(benævnt ”Retningslinjer uden afgrænsning”).  

 

Tabellen indeholder samtlige retningslinjer, hvis indhold er relevant 

for de fastlagte kriterier, uanset om retningslinjerne opfylder kriteriet.  

 

Tabel 2.1.6.2 
Politiets retningslinjer for dokumentation af spor og forhold på sporsikringsområder 

 

Beskrivelse på 
emballage: 
indhold (I) 

Beskrivelse på 
emballage: dato 

(II) 

Beskrivelse på 
emballage: 

personale (III) 

Retningslinjer uden afgrænsning    

Actioncard for korrekt emballeringa X X X 

Retningslinjer med afgrænsning    

Actioncard om sporsikring af tape   X 

Retningslinjer fra politikredsene   Xb c 

Note: a Retningslinjernes fulde titel er ”Actioncard for korrekt emballering og fremsendelse af spor og effekter”; b En retningslinje 
fra en politikreds; c Denne retningslinje er yderligere afgrænset til medarbejdere i patruljen. 
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For så vidt angår kriterierne om oplysninger på emballagen om 

henholdsvis indholdet i emballagen (I), datoen for sporsikring (II) samt 

personalet, der har sikret et spor eller en effekt (III), fremgår følgende 

af ”Actioncard for korrekt emballering og fremsendelse af spor og 

effekter”, der er gældende for samtlige sagstyper og medarbejdere i 

politiet:  

 

”På forsiden af effektposen er der påtrykt et tekstfelt, der 
skal udfyldes ved sikring af sporet eller effekten. Udfyld 
felterne inden effekten lægges i effektposen, således at 
effekten ikke påvirkes eller forandres, hvilket specielt gør 
sig gældende ved papirmateriale, der indsendes til 
undersøgelse for reliefskrift.” 

(Bevismiddeltilsynets understregning)  
 

Dette afsnit i ”Actioncard for korrekt emballering og fremsendelse af 

spor og effekter” ledsages af et billede af tekstfeltet på en effektpose 

(se nedenfor), som udfyldes i forbindelse med sikring af DNA-spor.  

 

 

 

 

 

 

”Actioncard for korrekt em-

ballering og fremsendelse af spor 

og effekter” 
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Af relevans for kriteriet om oplysninger på emballagen om det 

personale, der har sikret et spor eller en effekt (III), fremgår derudover 

følgende afsnit af ”Actioncard om sporsikring af tape”, som er 

afgrænset til sager, hvor der skal sikres tape: 

 

”Kriminaltekniske sportyper på tape;  

[…] 

• DNA på overfladen 

[…] 

Klargøring til fremsendelse til Nationalt Kriminalteknisk 
Center (NKC). 

På en ny effektpose udfyldes de relevante felter på 
forsiden.” 

 

Det samme krav fremgår derudover af retningslinjer, der er gældende 

for medarbejdere i patruljen i en enkelt politikreds: 

 

”Fund af effekter generelt 

[…] 

Husk at udfylde felterne på DNA-posen før effekten 
lægges i, samt at forsegle DNA-posen.” 

 

Vurdering og konklusion  

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at politiets retningslinjer for 

beskrivelse på emballagen er tilstrækkelige. Baggrunden for denne 

vurdering er, at to kriterier er opfyldte (I og II), og et kriterie er delvist 

opfyldt (III). 

 

Det er indgået i denne vurdering, at ”Actioncard for korrekt 

emballering og fremsendelse af spor og effekter”, der er gældende for 

samtlige medarbejdere og sagstyper i politiet, foreskriver, at 

tekstfeltet på en effektpose udfyldes ved sikring af spor og effekter. 

Endvidere er det indgået i vurderingen, at denne oplysning i 

retningslinjerne ledsages af et billede af tekstfeltet på en effektpose, 

hvor der fremgår tomme rubrikker ud for henholdsvis 

”effektbeskrivelse”, ”dato” samt ”sikret af”. Under ”sikret af” fremgår 

”Actioncard om sporsikring af 

tape” 

”Sporsikringsfolder tilegnet pa-

truljevogne” 
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det, at der angives både WRX-kode42 og underskrift på det personale, 

der har sikret sporet/effekten.  

 

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at politipersonale på baggrund 

heraf bør vide, at vedkommende ved sikring af spor og effekter på et 

gerningssted skal angive på emballagen, hvilket spor eller hvilken 

effekt der er indeholdt i emballagen (I), hvornår sporet/effekten er 

sikret (II), samt hvem der har sikret sporet/effekten (III).  

 

Det bemærkes dog, at tekstfeltet kun tillader, at en enkelt person kan 

angives som den, der har sikret sporet. Kriteriet om, hvilke(t) 

politipersonale der har sikret DNA-sporet/effekten (III), udtrykker et 

krav om, at emballagen indeholder oplysning om samtlige de 

personer, der har været i direkte konkakt med det (ikke-emballerede) 

spor eller den (ikke-emballerede) effekt. Derfor vurderes kriteriet 

alene delvist opfyldt. 

 

Anbefalinger  

Hvis politiets retningslinjer ikke instruerer politipersonale i at 

dokumentere på emballagen, hvilke(t) politipersonale der har sikret et 

DNA-spor eller en effekt (III) på et gerningssted, er der en øget risiko 

for, at en straffesag ikke kan blive tilstrækkeligt oplyst til, at 

straffesagens aktører kan vurdere risikoen for overførsel af DNA. Dette 

gælder bl.a. tilfælde, hvor der frem mod hovedforhandlingen i en 

straffesag i retten opstår behov for at få afklaret nogle nærmere 

omstændigheder vedrørende sporsikringen, f.eks. hvis det fremgår af 

straffesagen, at politipersonale ikke har fulgt gældende retningslinjer 

under sporsikringen. For at straffesagens aktører kan vurdere risikoen 

for, om den manglende efterlevelse har resulteret i, at der knytter sig 

en usikkerhed til et spor, kan det således være nødvendigt at indkalde 

det pågældende politipersonale, der har sikret sporet, til at afgive 

vidneforklaring i retten (se også eksemplet i tekstboksen).  

 

Bevismiddeltilsynet anbefaler på den baggrund, at det af politiets 

skriftlige retningslinjer, der gælder for samtlige sagstyper og 

 
 

42 WRX-kode er et id-nummer på det pågældende politipersonale.  
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medarbejdere i politiet, fremgår, at følgende forhold om sporsikringen 

dokumenteres på emballagen: 

 

• Hvilke(t) politipersonale der har sikret DNA-sporet/effekten 

(III).  

 

Dokumentation af fejl og afvigelser  

For at straffesagens aktører har mulighed for at kunne vurdere, om de 

forbehold og usikkerheder, der generelt knytter sig til DNA-beviset, 

gør sig gældende i den konkrete straffesag, skal der foreligge 

oplysninger om eventuelle fejl og afvigelser fra procedurerne for 

sporsikring på et gerningssted. Det er beskrevet i internationale 

standarder og guidelines samt nationale guidelines, at fejl og afvigelser 

skal dokumenteres med henblik på, at straffesagens aktører kan 

foretage denne vurdering. 

 

Det fremgår af internationale standarder og guidelines samt nationale 

guidelines, at brud på emballagen skal dokumenteres. Baggrunden for 

dette dokumentationskrav er, at brud på emballage vil medføre en 

forøget risiko for, at DNA-sporet i den opbrudte emballage 

kontamineres. Dette gælder navnlig i tilfælde, hvor bruddet ikke sker 

forsætligt, men f.eks. som følge af, at emballagen beskadiges ved 

kontakt med en skarp genstand. Hvis bruddet således sker uventet, 

mens politipersonale har fysisk kontakt med sporet/effekten, og 

politipersonalet ikke er iført mundbind og engangshandsker, er der 

risiko for, at sporet i emballagen kontamineres.  

 

Endvidere fremgår det af internationale standarder og guidelines samt 

nationale guidelines, at afvigelser fra procedurer for sporsikring på et 

gerningssted dokumenteres.  

 

Afvigelser dækker over dels utilsigtede afvigelser, hvor politipersonale 

f.eks. glemmer at iføre sig personligt beskyttelsesudstyr under 

sporsikring, dels tilsigtede afvigelser, hvor politipersonale f.eks. 

bevidst flytter rundt på spor og effekter uden brug af 

beskyttelsesudstyr for at kunne foretage andre uopsættelige 

sagsskridt, herunder førstehjælp.  
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De afvigelser, der skal dokumenteres på en straffesag, er afvigelserne 

fra de krav, som internationale standarder og guidelines samt 

nationale guidelines fastsætter i forhold til at mindske risikoen for 

kontaminering under sporsikring på et gerningssted, og som der er 

redegjort for i afsnit 2.1.5 om fokusområde 1 om kontaminering. Det 

skal eksempelvis dokumenteres, hvis politipersonale ikke har 

afspærret sporsikringsområderne under sikring af DNA-spor, eller hvis 

politipersonale emballerer DNA-spor fra forurettede og mistænkte i 

den samme effektpose.    

 

Kriterier  

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af ovenstående fastlagt kriterier 

for, at det skal fremgå af politiets retningslinjer, at følgende forhold 

om fejl og afvigelser dokumenteres:  

 

• Brud på emballagen (I).  

• Afvigelser fra procedurer for sporsikring (II).  

 

Analyse  

Tabel 2.1.6.3 viser en oversigt over, hvilke af politiets retningslinjer der 

ligger til grund for analysen. Tabellen viser endvidere, hvorvidt 

retningslinjerne er afgrænsede til bestemte sagstyper og/eller 

medarbejdere i politiet (benævnt ”Retningslinjer med afgrænsning”), 

eller om de er gældende for alle sagstyper og alle medarbejdere 

(benævnt ”Retningslinjer uden afgrænsning”).   

 

Tabellen indeholder samtlige retningslinjer, hvis indhold er relevant 

for de fastlagte kriterier, uanset om retningslinjerne opfylder kriteriet.  
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I forhold til kriteriet om, at brud på emballagen skal dokumenteres (I) 

fremgår følgende af retningslinjerne ”Actioncard for korrekt 

emballering og fremsendelse af spor og effekter” og ”Actioncard om 

korrekt sikring og indsendelse af DNA”, der begge er gældende for 

samtlige sagstyper og medarbejdere i politiet:  

 

”Såfremt det er nødvendigt at bryde forseglingen, skal 
dette dokumenteres i det fortrykte felt, hvorefter der skal 
ske en ny forsegling af posen med rød sikkerhedstape. 
Alternativt kan den brudte pose emballeres i en ny pose.” 

(Bevismiddeltilsynets understregning)  
 

”Emballering og fremsendelse af effekter  
De sikrede effekter indsendes til NKC. Ved forsendelsen 
skal effektposerne være forsvarligt lukket med 
sikkerhedstapen, således at det kan konstateres, om der 
er foretaget uautoriseret åbning af emballagen. Såfremt 
det er nødvendigt at bryde forseglingen, skal dette 
dokumenteres i det fortrykte felt, hvorefter der skal ske 
en ny forsegling af posen med rød sikkerhedstape.” 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
 

Tabel 2.1.6.3 
Politiets retningslinjer for dokumentation af fejl og afvigelser 

 
Brud på emballagen (I) Afvigelser (II) 

Retningslinjer uden afgrænsning 

Actioncard for korrekt emballeringa X  

Actioncard om korrekt sikring og 
indsendelse af DNA 

X  

Retningslinjer med afgrænsning 

Dansk Brandmanual  X 

Actioncard om sporsikring af tape  X 

Værktøjer til løsning af 
gerningsstedsopgaverb 

 X 

Sporsikring/Kontamineringc  X 

Retningslinjer fra politikredsene  Xd 

Note: a Retningslinjernes fulde titel er ”Actioncard for korrekt emballering og fremsendelse af spor og effekter”; b Retningslinjernes 
fulde titel er ”Sagsbehandling/Sporsikring – Værktøjer til løsning af gerningsstedsopgaver”; c Retningslinjernes fulde titel er 
”Sporsikring – Kontaminering – Sprængstofhundeførere og Narkotikahundeførere”; d 12 retningslinjer fra 12 politikredse. 

”Actioncard for korrekt em-

ballering og fremsendelse af spor 

og effekter” 

”Actioncard om korrekt sikring og 

indsendelse af DNA” 
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Politiet har ikke retningslinjer om dokumentation af afvigelser fra 

procedurer for sporsikring (II), der finder anvendelse for samtlige 

sagstyper og medarbejdere i politiet.  

 

Af ”Dansk Brandmanual”, der er afgrænset til brandsager, fremgår 

følgende: 

 

”Hvor kontamination kan være opstået, skal dette 
dokumenteres af brandstedsundersøgeren.” 

 

Af ”Actioncard om sporsikring af tape”, som er afgrænset til sager, 

hvor der skal sikres tape, fremgår følgende afsnit af relevans for 

kriteriet: 

 

”De relevante felter i anmodningen udfyldes – husk at 
anføre eventuel brug af multitool-værktøjet samt anføre, 
hvis der eksempelvis ikke har været brugt 
engangshandsker/mundbind i.f.m. håndteringen af 
tapen.” 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
 

Derudover fremgår følgende af ”Værktøjer til løsning af 

gerningsstedsopgaver”43, som er gældende for hundeførere: 

 

”Rapportskrivning koncept: 
• Skriv i rapporten, hvad I foretog jer! 
• Skriv også, hvad I ikke foretog jer! (selverkendelse) 
• Fx hvis mundbind og handsker af en eller anden grund 
ikke blev anvendt. 
• Skriv hvad I gør, og gør hvad I skriver! (Det viser 
overblik)” 

(Bevismiddeltilsynets understregninger) 
 

Der fremgår endvidere følgende afsnit af relevans for kriteriet af 

”Sporsikring/Kontaminering”44, som gælder narkotika- og 

sprængstofhundeførere: 

 

 
 

43 Retningslinjernes fulde titel er ”Sagsbehandling/Sporsikring – Værktøjer til løsning 
af gerningsstedsopgaver”. 
44 Retningslinjernes fulde titel er ”Sporsikring – Kontaminering – 
Sprængstofhundeførere og Narkotikahundeførere”. 

”Dansk Brandmanual” 

”Actioncard om sporsikring af 

tape” 

”Værktøjer til løsning af gernings-

stedsopgaver” 
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”Skriv i rapport vedrørende sporsikringen, hvad du 
foretog dig.  
Skriv også, hvad du ikke foretog dig, som f.eks. hvis 
mundbind og handsker IKKE blev benyttet. ”Skriv hvad du 
gør og gør hvad du skriver”.” 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
 

12 politikredse har retningslinjer, der er afgrænsede til medarbejderne 

i den pågældende politikreds, af relevans for kriteriet om 

dokumentation af afvigelser fra procedurer for sporsikring (II). 

Nedenfor følger relevante uddrag fra disse retningslinjer. I tilfælde, 

hvor flere politikredse har næsten enslydende retningslinjer, gengives 

alene uddrag fra én politikreds.  

 

”Såfremt sagsbehandleren måtte blive opmærksom på en 
mangel i en konkret sag i relation til et teknisk bevis eller 
i sagsbehandlingen, der har relation til et teknisk bevis, 
skal den pågældende straks søge at rette op på det 
pågældende forhold. Der skal altid ske dokumentation 
herfor ved, at der udarbejdes en politirapport, som 
redegør for det pågældende fund, og som gengiver de 
korrekte informationer og beskriver de tiltag, der er taget 
for at rette op i forhold til kvaliteten af brugen af det 
tekniske bevis.” 45 

(Bevismiddeltilsynets understregninger)  
 

”Konstaterer sagsbehandleren fejl eller 
uoverensstemmelse ved et teknisk bevis, skriver 
sagsbehandleren en rapport herom og underretter straks 
nærmeste leder med henblik på en vurdering af, hvilken 
konsekvens det kan have for sagen.” 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
 

”Skriv altid, når i har sikret spor efter retningslinjerne eller 
på anden vis, hvis i har afveget fra det normale.” 
 

”Såfremt politiet har indhentet et teknisk bevis, der ikke 
burde være foretaget, eller som ikke er korrekt foretaget 
eller mangelfuldt, skal en advokaturchef og Advokaturen 
for Kvalitet og udvikling underrettes, og der skal 
udfærdiges en rapport herom i den enkelte sag.” 

(Bevismiddeltilsynets understregninger) 

 
 

45 Det bemærkes, at tre politikredse har næsten enslydende retningslinjer.  

”Interne retningslinjer for 

kvalitets- og legalitetssikring af 

tekniske beviser, som anvendes i 

straffesager, og tilsyn hermed” 

”Vejledning vedrørende retnings-

linjer for kvalitetssikring af 

tekniske beviser, som anvendes i 

straffesager” 

”Værd at vide om sporsikring” (2) 

”Vejledning om legalitets- og 

kvalitetssikring af straffesags-

behandlingen” 

”Sporsikring/Kontaminering” 
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”Det skal fremgå af rapportmaterialet i sagen, hvordan 
det tekniske bevis er indhentet og undersøgt/analyseret. 
Herudover skal resultatet af den tekniske 
undersøgelse/analyse fremgå, og det skal noteres, om der 
er usikkerheder/fejlkilder, som vurderes at være særligt 
relevante i sagen. Det skal også fremgå, hvilke 
efterforskningsmæssige tiltag mv. der eventuelt er 
foretaget for at imødegå mulige usikkerhed og fejlkilder 
ved anvendelse af det tekniske bevis.” 

(Bevismiddeltilsynets understregning)  
 

”Sagsbehandleren skal endvidere sørge for præcist og 
objektivt at gengive de tekniske bevisers resultater i fx 
afhøringer, rapporter, fotomapper mv. Herunder skal der 
også i relevant omfang gøres opmærksom på eventuelle 
usikkerheder eller manglende oplysninger, der har 
betydning for vurderingen af det tekniske bevis.” 

(Bevismiddeltilsynets understregning)  
 

”Kvalitet 
Politiet skal være meget opmærksom på kvaliteten af 
tekniske beviser, herunder at eventuelle centralt 
fastsatte regler for politiets sagsbehandling overholdes 
samt på, om der ses at være dækning for evt. konklusion. 
Ved evt. beskrivelse af beviset i en politirapport skal dette 
ske præcist og objektivt og med angivelse af evt. tvivl.  

Lederen i politiet 
Den leder, der foretager kvalitetskontrol af sagen, skal 
være særligt opmærksom på, om der kan være tvivl i 
forhold til legaliteten og kvaliteten af evt. tekniske 
beviser. Konstateres der fejl eller mangler, rettes disse op, 
ligesom det i relevant omfang i samarbejde med en 
advokaturchef overvejes, hvordan der skal følges op, 
herunder om sagen skal forelægges for retten, 
statsadvokat mv.” 

(Bevismiddeltilsynets understregning)  
 

”3. Anklagerens kvalitetssikring 

[…]  

Nogle tekniske beviser kan indeholde visse 
usikkerhedsmomenter, der gør, at man i forbindelse med 
kvalitetssikringen skal være særligt opmærksom på disse. 
Det gælder for eksempel: 
• DNA 
Når der er tale om dna-spor er det vigtigt, at det af sagens 
materiale fremgår, hvordan dna-sporet er sikret, 

”Actioncard Kvalitetssikring og 

kontrol af tekniske beviser” 

”Retningslinjer for kvalitetssikring 

af tekniske beviser” 

”Actioncard om kvalitetssikring af 

tekniske beviser” (1) 

”Actioncard om Kvalitetssikring af 

tekniske beviser” (2) 
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herunder om det er sikret efter de gældende for skrifter 
(mundbind, handsker osv.).  

[…]  

4. Hvad gør jeg, hvis kvaliteten ikke er i orden? 
Såfremt det konstateres, at der i forbindelse med 
håndteringen af tekniske beviser er direkte fejl, mangler 
eller andre uhensigtsmæssigheder, er det vigtigt, at der 
reageres herpå. 

[…]  

I de tilfælde hvor problemet ikke kan udbedres, f.eks. 
fordi et spor er sikret fejlagtigt eller ikke er håndteret 
efter forskrifterne, skal Advokaturen for Kvalitet og 
Udvikling orienteres. Dette skal ske ved at lave et notat 
med en nærmere beskrivelse af problemstillingen med 
angivelse af journalnummer (og evt. vedlagt relevant 
rapportmateriale), eller ved at udskrive en kopi at den 
konkrete rapport med overstregning at problemstillingen 
og eventuelt med tilføjelse at nogle få bemærkninger.” 

(Bevismiddeltilsynets understregninger)  
 

”Afvigelser fra denne procedure bør ikke forekomme, og 
såfremt sådanne konstateres/observeres skal dette 
straks rapporteres til lederen af den respektive 
gerningsstedssektion jf. NKC´s procedure for afvigelser.” 

 

Vurdering og konklusion  

Bevismiddeltilsynet vurderer, at politiets retningslinjer for 

dokumentation af fejl og afvigelser er delvis tilstrækkelige, idet begge 

kriterier er delvist opfyldte (I og II). 

 

Det er vurderingen, at kriteriet om dokumentation af brud på 

emballage (I) er delvist opfyldt. Der er herved lagt vægt på, at det 

fremgår af ”Actioncard for korrekt emballering og fremsendelse af 

spor og effekter” og ”Actioncard om korrekt sikring og indsendelse af 

DNA”, der begge er gældende for samtlige sagstyper og medarbejdere 

i politiet, at det skal dokumenteres, ”såfremt det er nødvendigt at 

bryde forseglingen”.   

 

Baggrunden for, at kriteriet om dokumentation af brud på emballage 

(I) ikke vurderes opfyldt, er, at ordlyden i disse retningslinjer lægger op 

til, at det alene er tilfælde, hvor emballagen brydes forsætligt, der skal 

dokumenteres. Der fremgår således ikke af retningslinjerne et 

”Varetagelse af udrykningsopga-

verne i gerningsstedsafdelingen” 
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dokumentationskrav i tilfælde, hvor emballagen brydes ved et uheld, 

f.eks. hvis effektposen kommer i berøring med noget skarpt.  

 

Kriteriet om dokumentation af afvigelser fra procedurer for sporsikring 

(II) vurderes ligeledes delvist opfyldt. Det er på den ene side indgået i 

vurderingen, at politiet ikke har retningslinjer om dokumentation af 

afvigelser fra procedurer for sporsikring, som finder anvendelse for 

samtlige sagstyper og medarbejdere i politiet.  

 

På den anden side er det indgået i vurderingen, at det fremgår af 

”Dansk Brandmanual”, at mulige tilfælde af kontaminering skal 

dokumenteres, ligesom det fremgår af ”Actioncard om sporsikring af 

tape”, at det skal dokumenteres, hvis ikke der er anvendt mundbind 

og engangshandsker under sporsikringen. Disse retningslinjer er 

imidlertid alene gældende for henholdsvis brandsager og sager, hvori 

der skal sikres tape.  

 

Det er på samme måde indgået i vurderingen, at det fremgår af både 

”Værktøjer til løsning af gerningsstedsopgaver”46 og 

”Sporsikring/Kontaminering”47, at undladelser skal dokumenteres, 

herunder eksempelvis, hvis ikke der er anvendt mundbind og handsker 

under sporsikringen. Disse retningslinjer gælder imidlertid kun for 

bestemte medarbejdere (hundeførere). 

 

Det er endvidere indgået i vurderingen, at otte politikredse har 

retningslinjer, som opfylder de indholdsmæssige krav, kriteriet er 

udtryk for. Det er således Bevismiddeltilsynets vurdering, at 

retningslinjerne i de politikredse, der anvender formuleringen om, at 

”en mangel i en konkret sag i relation til et teknisk bevis eller i 

sagsbehandlingen, der har relation til et teknisk bevis” skal 

dokumenteres, opfylder de indholdsmæssige krav.  

 

 
 

46 Retningslinjernes fulde titel er ”Sagsbehandling/Sporsikring – Værktøjer til løsning 
af gerningsstedsopgaver”. 
47 Retningslinjernes fulde titel er ”Sporsikring – Kontaminering – 
Sprængstofhundeførere og Narkotikahundeførere”. 
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Der er herudover fire politikredse, der har retningslinjer af relevans for 

kriteriet, men som ikke opfylder de indholdsmæssige krav fuldt ud. Det 

bemærkes i den forbindelse, at det ikke har været afgørende for 

Bevismiddeltilsynets vurdering, hvorvidt politiet i deres retningslinjer 

har anvendt udtrykket ”afvigelser”. Retningslinjer kan således opfylde 

de indholdsmæssige krav, selvom der fremgår andre lignende udtryk 

eller formuleringer af retningslinjerne som synonym for afvigelser.   

 

Anbefalinger  

Hvis politiets retningslinjer ikke instruerer politipersonale i at 

dokumentere brud på emballagen (I), er der en øget risiko for, at der i 

en konkret straffesag lægges (for meget) vægt på et DNA-bevis, som 

er behæftet med en stor grad af usikkerhed. Dette gælder navnlig i en 

situation, hvor bruddet medfører, at DNA-sporet kommer i kontakt 

med andre personer, der ikke er iført beskyttelsesudstyr, eller 

genstande, overflader m.v., hvor der er afsat DNA fra andre personer. 

I sådanne situationer er der risiko for overførsel af DNA fra andre 

personer til sporet i den brudte emballage. Hvis denne usikkerhed ikke 

er dokumenteret, kan straffesagens aktører ikke tage højde herfor ved 

vurderingen af sagen.  

 

For at straffesagens aktører har mulighed for konkret at vurdere 

risikoen for overførsel af DNA i en straffesag er det ligeledes vigtigt, at 

politiets retningslinjer instruerer politipersonale i at dokumentere fejl 

og afvigelser fra procedurer for sporsikring på et gerningssted (II). Hvis 

politipersonales fremgangsmåde under sporsikringen – på grund af 

afvigelser fra procedurer – indebærer en betydelig risiko for, at andre 

personers DNA overføres til DNA-spor, og dette ikke (i tilstrækkelig 

grad) fremgår af straffesagen, er der en risiko for, at uskyldige 

personer kan komme under mistanke (se også eksemplet i 

tekstboksen).  

 

Bevismiddeltilsynet anbefaler på den baggrund, at det fremgår af 

politiets skriftlige retningslinjer, der gælder for samtlige sagstyper og 

medarbejdere i politiet, at følgende forhold om fejl og afvigelser 

dokumenteres: 

 

 

Eksempel: Dokumentation af fejl 
og afvigelser 

I et tilfælde, hvor politipersonale 
emballerer en kniv, der har været 
anvendt til et knivoverfald til en 
fest, sammen med en mobiltelefon 
fra en af de tilstedeværende 
personer til festen, er der risiko for, 
at festdeltagerens DNA overføres til 
kniven, selvom vedkommende ikke 
har haft noget med knivoverfaldet 
at gøre. 

Hvis straffesagens aktører ikke er 
oplyst om, at proceduren for 
særskilt emballering af spor og 
effekter er fraveget, vil den 
uskyldige festdeltager kunne 
mistænkes for at have været 
indblandet i knivoverfaldet, selvom 
der er en plausibel forklaring på, at 
den pågældendes DNA er til stede 
på gerningsvåbnet.   
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• Brud på emballagen. 

• Afvigelser fra procedurer for sporsikring. 

 

2.1.7. Samlet overblik over vurderingerne  

Tabel 2.1.7 indeholder en oversigt over Bevismiddeltilsynets vurdering 

af de kriterier og emner, der er anvendt i tilsynet med politiets 

retningslinjer om reduktion af kontamineringsrisikoen i forbindelse 

med sporsikring på gerningssteder og dokumentation af sporsikring på 

gerningssteder. 

 

Tabel 2.1.7 
Tilsynsopgave 1: Vurdering af emner og kriterier 

 Vurderinga 

Politiets retningslinjer for at reducere kontaminering i forbindelse med sporsikring på gerningssteder 

Tilrettelæggelse O + 

• Sporsikringen foretages af personale med dokumenteret uddannelse heri. Opfyldt 

• Der udarbejdes en strategi for sporsikringen. Delvist opfyldt 

Bevaring af spor O 

• Potentielle sporsikringsområder afspærres. Delvist opfyldt 

• Potentielle spor og effekter markeres. Delvist opfyldt 

Beskyttelsesudstyr O 

• Mundbind og engangshandsker anvendes i forbindelse med sporsikringen. Opfyldt 

• Mundbind og engangshandsker iføres i behørig afstand til potentielle 
sporsikringsområder. 

Delvist opfyldt 

• Mundbind og engangshandsker skiftes, når de er synligt snavsede eller 
kompromitterede. 

Delvist opfyldt 

• Engangshandsker skiftes regelmæssigt i forbindelse med sikring af spor og 
effekter. 

Delvist opfyldt 

Håndtering  O 

• Forskellige spor og effekter må ikke komme i kontakt med hinanden i 
situationer, hvor der er risiko for kontaminering. 

Delvist opfyldt 

Emballering O + 

• Spor og effekter emballeres. Opfyldt 

• Spor og effekter emballeres i umiddelbar forlængelse af sporsikringen. Delvist opfyldt 

• Spor og effekter emballeres i særskilte emballager. Delvist opfyldt 

• Emballagen forsegles. Opfyldt 
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Politiets retningslinjer for dokumentation af sporsikring på gerningssteder 

Dokumentation af spor og forhold på gerningsstedet O 

• Hvilke personer der har været til stede på potentielle sporsikringsområder. Delvist opfyldt 

• Placering af spor og effekter inden sporsikring. Delvist opfyldt 

Beskrivelse på emballage O 

• Indhold. Opfyldt 

• Dato. Opfyldt 

• Personale. Delvist opfyldt 

Dokumentation af fejl og afvigelser O 

• Brud på emballagen. Delvist opfyldt 

• Afvigelser fra procedurer for sporsikring. Delvist opfyldt 

Note: a O = Tilstrækkelig; O = Delvis tilstrækkelig; + = Betydelig overensstemmelse med de fastlagte kriterier.  
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2.2. Tilsynsopgave 2: Efterlevelse af politiets procedurer og 

retningslinjer 

2.2.1. Afgrænsning 

Bevismiddeltilsynet fører i tilsynsopgave 1 tilsyn med, om politiets 

retningslinjer for behandlingen af DNA-beviset er tilstrækkelige. I de 

tilfælde, hvor retningslinjerne vurderes at være (delvis) tilstrækkelige, 

efterprøves i tilsynsopgave 2, hvorvidt politiet efterlever 

retningslinjerne. Figur 2.2.1 illustrerer sammenhængen mellem 

tilsynsopgave 1 og 2.  

 

Figur 2.2.1 
Sammenhængen mellem tilsynsopgave 1 og tilsynsopgave 2  

 

Afsnit M2 i metodebilaget indeholder en uddybende beskrivelse af 

sammenhængen mellem tilsynsopgave 1 og 2.  

 

2.2.2. Metodisk tilgang  

Fastlæggelse af kriterier 

Kriterierne i tilsynsopgave 2 er fastlagt på baggrund af de dele af 

politiets retningslinjer, som i tilsynsopgave 1 vurderes at medvirke til 

at sikre DNA-bevisets kvalitet og integritet. 

 

Tilsynsdesign  

Bevismiddeltilsynet fører tilsyn med politiets efterlevelse ved at 

anvende tre forskellige datakilder.  
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Som udgangspunkt anvendes en tilfældig udvalgt stikprøve af 

afsluttede straffesager til at efterprøve politiets efterlevelse af 

retningslinjerne om kontamineringsrisikoen i forbindelse med 

sporsikring på gerningssteder. Der er ikke i dansk politi et krav om, at 

samtlige forhold ved sporsikringen skal fremgå af en straffesag. 

Straffesagerne kan derfor indeholde for få oplysninger til at foretage 

en fyldestgørende vurdering af politiets efterlevelse. Til at supplere 

vurderingen inddrager Bevismiddeltilsynet i disse tilfælde oplysninger 

fra interviews, som blev gennemført i forbindelse med tilsynsbesøg i 

politikredsene og i NKC, samt data fra NKC’s registreringer af fejl ved 

indsendte spor og effekter.  

 

Bevismiddeltilsynet anvender NKC’s registreringer af fejl ved 

indsendte spor og effekter til at efterprøve politiets efterlevelse af 

retningslinjerne om dokumentation af sporsikring på gerningssteder.  

 

Straffesagsgennemgang 

Bevismiddeltilsynet har anvendt en tilfældig udvalgt stikprøve på 151 

afsluttede straffesager til at føre tilsyn med efterlevelsen af de 

retningslinjer, som omhandler politiets adfærd i forbindelse med 

sporsikring på et gerningssted. Tilsynet er gennemført på spor- og 

effektniveau. Det indebærer, at Bevismiddeltilsynet har ført tilsyn 

med, om politiet for hvert enkelt spor eller hver enkel effekt, der 

indgår i en straffesag, efterlever retningslinjerne. I alt indgår 499 spor 

og effekter i datagrundlaget. Vedrørende definitionen af ”en 

straffesag” henvises til afsnit M2.2.1 i metodebilaget. Metodebilaget 

beskriver også den konkrete fremgangsmåde for udvælgelsen samt 

gennemgangen af straffesagerne. 

 

I tilsynet indgår spor/effekter, hvor det er beskrevet i straffesagen, at 

spor/effekter er sikret på et gerningssted med henblik på en 

retsgenetisk undersøgelse. Det indebærer, at spor/effekter, hvor det 

er beskrevet i straffesagen, at sikringen foregår på et andet sted end 

gerningsstedet – eksempelvis ved sporsikring på Retsmedicinsk 

Institut – ikke indgår i tilsynet.  
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Interviews 

Bevismiddeltilsynet har i perioden fra den 7. til den 19. september 

2023 afviklet 11 interviews med i alt 21 medarbejdere i politiet, 

herunder medarbejdere i NKC, kriminaltekniske kontaktpersoner 

(KTK) i politikredsene og politipersonale i politikredsenes beredskab. 

For en nærmere beskrivelse af, hvordan politikredse og politipersonale 

blev udvalgt, henvises til afsnit M2.2.3 i metodebilaget. 

 

Interviewene blev gennemført med afsæt i cases, der er udviklet af 

Bevismiddeltilsynet til at føre tilsyn med politiets efterlevelse af 

retningslinjerne. Casene omhandler fiktive scenarier, hvor 

politipersonale skal sikre DNA-spor fra et gerningssted. Med 

udgangspunkt i scenarierne beskrev det interviewede politipersonale 

deres praksis for sporsikring.  

 

Det nærmere indhold af de enkelte cases præsenteres under de 

emner, hvor interviewene anvendes som datakilde i tilsynet. 

Endvidere fremgår en mere omfattende beskrivelse heraf af afsnit 

M2.2.3 i metodebilaget.  

 

Data fra NKC’s registreringer af fejl ved indsendte spor og effekter 

DNA-spor og effekter, som skal sendes til retsgenetisk undersøgelse 

hos Retsgenetisk Afdeling, bliver kvalitetssikret i NKC. I 

kvalitetskontrollen registreres de tilfælde, hvor et spor eller en effekt 

ved modtagelsen i NKC er behæftet med fejl. Bevismiddeltilsynet 

anvender data om de fejl, som blev registreret af NKC i 2023, til at føre 

tilsyn med politiets efterlevelse af retningslinjerne. I alt blev der 

indsendt 35.012 spor og effekter til NKC i 2023.  

 

Det bemærkes, at der er tale om politiets egen registrering af fejl ved 

indsendte spor og effekter. Endvidere bemærkes, at datagrundlaget 

omfatter de spor og effekter, som politikredsene sender til NKC, 

hvilket kun er en delmængde af samtlige spor og effekter, der 

indsamles på gerningssteder.  

  

En nærmere beskrivelse af data fra NKC’s fejlregistreringer fremgår af 

afsnit M2.2.2 i metodebilaget. 

 

Case 

En beskrivelse af en fiktiv situation, 
der kan forekomme i virkeligheden. 
I et interview anvendes casen til at 
gøre samtalen mere virkelighedstro 
og dermed øge præcisionen i 
interviewpersonens beskrivelser.  
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2.2.3. Fokusområde 1 om kontamineringsrisiko: Vurderinger 

Der henvises til afsnit 2.1.4 for en begrundelse for og afgrænsning af 

fokusområde 1 om kontamineringsrisiko i forbindelse med sporsikring 

på gerningssteder.  

 

Tilrettelæggelse 

Gennem uddannelse i sporsikring opnår politipersonale viden om, 

hvordan sporsikringen på et gerningssted konkret tilrettelægges med 

henblik på at mindske risikoen for kontaminering i praksis.  

 

I tilsynsopgave 1 under ”tilrettelæggelse” er der derfor ført tilsyn med, 

om det fremgår af politiets retningslinjer, at sporsikringen foretages af 

personale med dokumenteret uddannelse i sporsikring. 

 

Af politiets ”Kundgørelse om kriminalteknik”48 fremgår det, at det er 

medarbejdere i politikredsene eller NKC, som forestår sporsikringen 

på et gerningssted. Af studieordningen for politiets basisuddannelse49 

fremgår det, at studerende efter gennemførelsen af basisuddannelsen 

skal have opnået færdigheder inden for sporsøgning og sporsikring. 

Derudover fremgår det af studieordningen, at dette 

undervisningsforløb ligger på første semester i politiets 

basisuddannelse.  

 

Politiets basisuddannelse er opbygget på den måde, at de studerende 

gennemfører (bl.a.) undervisningsforløbet om sporsøgning og 

sporsikring, før de kommer i praktisk tjeneste i en politikreds. Politiets 

retningslinjer og studieordningen bevirker dermed, at politipersonale, 

der er i praktisk tjeneste, er uddannet i sporsikring.  

 

Relevante uddrag fra retningslinjerne er gengivet i analyseafsnittet 

under ”Tilrettelæggelse” i afsnit 2.1.5. 

 

 

 

 
 

48 Retningslinjernes fulde titel er ”Kundgørelse B LbNR. 24, Kundgørelse om 
kriminalteknik”. 
49 Studieordningens fulde titel er ”Studieordning Politiets Basisuddannelse”. 

I tilsynet med politiets efterlevelse 
af retningslinjerne om kontamine-
ringsrisiko indgår følgende emner:  

• Tilrettelæggelse 

• Beskyttelsesudstyr 

• Håndtering 

• Emballering 



 

102 
 

Kriterier 

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af ovenstående fastlagt følgende 

kriterie for, hvad politiet skal efterleve i forhold til tilrettelæggelsen af 

sporsikringen på et gerningssted: 

 

• Sporsikringen foretages af politipersonale (I).   

 

Analyse  

Tilsynet er ført på baggrund af en gennemgang af 151 afsluttede 

straffesager. Se nærmere herom i afsnit 2.2.2. 

 

Forudsætninger 

Bevismiddeltilsynet har for hvert enkelt spor/hver enkel effekt, der 

indgår i straffesagerne, ført tilsyn med, om det fremgår af 

straffesagen, at sporsikringen er foretaget af politipersonale. Ved 

”politipersonale” forstås al personale, som har gennemført politiets 

uddannelse i sporsøgning og sporsikring. 

 

Ved straffesagsgennemgangen er der ført tilsyn med,  

 

1. om politiet for de enkelte spor/effekter efterlever 

retningslinjerne om, at sikringen af spor/effekter foretages af 

politipersonale,    

2. om politiet ikke efterlever retningslinjerne, eller 

3. om det ikke fremgår af straffesagen, hvorvidt politiet 

efterlever retningslinjerne (”udokumenteret”). 

 

(1) I de straffesager, hvor det fremgår af sagen, at spor/effekter er 

sikret på et gerningssted af personale med en række nærmere angivne 

stillingsbetegnelser (f.eks. politibetjent (pb.), politiassistent (pa.) og 

politikommissær (pk.)) eller af en politienhed (f.eks. enheder eller 

specialpatruljer i politikredsene), lægges det til grund i analysen, at 

retningslinjerne om, at sikringen af spor/effekter foretages af 

politipersonale, efterleves.  
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(2) Hvis det fremgår af en straffesag, at spor/effekter ikke er sikret af 

politipersonale, eksempelvis en låsesmed, der skaffer politiet adgang 

til en ejendom, der skal ransages, vurderes det, at retningslinjerne ikke 

efterleves.  

 

(3) I tilfælde, hvor det fremgår af en straffesag, at der er sikret 

spor/effekter på et gerningssted, men det ikke fremgår, hvilke(n) 

person(er) eller enhed der har sikret sporet/effekten, har 

Bevismiddeltilsynet ikke tilstrækkeligt grundlag for at kunne udtale sig 

om, hvorvidt retningslinjerne om, at sikringen af spor/effekter 

foretages af politipersonale, efterleves.  

  

Resultater 

Resultatet af straffesagsgennemgangen er præsenteret i figur 2.2.3.1. 

Figuren viser andelen af spor og effekter, hvor det fremgår af 

straffesagen, at politiet dels efterlever retningslinjerne om, at 

sporsikringen foretages af politipersonale, dels ikke efterlever 

retningslinjerne. Endvidere viser figuren andelen af spor/effekter, 

hvor det ikke fremgår af straffesagen, hvorvidt politipersonale har 

forestået sporsikringen.  

 

Figur 2.2.3.1 
Sporsikring foretaget af politipersonale 

 
Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved ɪ). Se 
nærmere herom i metodebilaget. 

 

Det fremgår af straffesagerne, at 91,5% af de spor og effekter, som 

indgår i sagerne, er sikret af politipersonale. I disse tilfælde efterlever 
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politiet således retningslinjerne. Dette er eksempelvis tilfældet i de 

straffesager, hvor følgende uddrag er fra:   

 

”Undersøgelsen blev foretaget den 06.01.2022 i 
tidsrummet kl. 1000 – 1130 af NKC Gerningssted øst ved 
pa. [navn] og ka. [navn].” 

”Ved korrekt anvendelse af mundbind og handsker 
sikrede pb. [navn] aftørring af mulig DNA fra 
gerningsmand med vatpinde under kosternummer: Mulig 
DNA fra gerningsmand på venstre ærme af forurettedes 
jakke.”  

 

På baggrund af straffesagsgennemgangen er der ikke identificeret 

tilfælde, hvor politiet ikke efterlever retningslinjerne om, at 

sporsikringen foretages af politipersonale. 

 

For 8,5% af de spor og effekter, som indgår i sagerne, fremgår det ikke, 

om politipersonale har forestået sporsikringen. Dette er eksempelvis 

tilfældet i straffesager, hvor det fremgår af politirapporten om 

sikringen af spor/effekter, at anmeldelsen er modtaget af en 

navngiven person, men der fremgår ikke en stillingsbetegnelse for den 

pågældende, og om det er den pågældende person, som har forestået 

sporsikringen. 

 

Tabel 2.2.3.1 viser politiets efterlevelse af retningslinjerne om, at 

sporsikringen foretages af politipersonale, i følgende fem typer af 

straffesager: indbrud50, narkotika51, våben52, særlig grov kriminalitet53 

og øvrige straffesager54. Der er forskel på, hvorvidt det fremgår af 

straffesagerne, at politipersonale har forestået sporsikringen. I sager 

om indbrud og narkotikasager fremgår det i mindre grad end i 

henholdsvis våbensager og øvrige straffesager.  

 
 

50 Omfatter sager om indbrud efter straffelovens § 276 a.  
51 Omfatter narkotikasager efter straffelovens § 191, stk. 1 og 2. 
52 Omfatter våbensager efter straffelovens § 192 a. 
53 Omfatter sager, hvor Bevismiddeltilsynet på baggrund af kundgørelse B LbNR. 24 
om kriminalteknik vurderer, at der må forventes at være behov for særlig 
kriminalteknisk ekspertise, rutine eller udstyr.  
54 Omfatter bl.a. straffesager om vold efter straffelovens § 244-45 eller 
formueforbrydelser efter straffelovens § 276 om tyveri, § 293-293 a om brugstyveri 
samt § 288 om røveri. Det bemærkes, at der kan være sammenfald mellem disse 
straffesager og en eller flere af de øvrige typer af straffesager i de tilfælde, hvor flere 
lovovertrædelser behandles i samme sag. 
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Tabel 2.2.3.1 
Politiets efterlevelse af retningslinjerne om, at sporsikringen foretages af politipersonale, fordelt på 
sagstyper 

Sagstype Efterlevera Forskel til andre sagstyperb 

Indbrud 81% Våben / Øvrige straffesager 

Narkotika 84% Våben / Øvrige straffesager 

Våben 98% Narkotika / Indbrud 

Særlig grov kriminalitet 88%  

Øvrige straffesager 98% Narkotika / Indbrud 

Note: a ”Efterlever” er opgjort som andelen af spor og effekter, hvor det fremgår af straffesagen, at politiet efterlever 
retningslinjerne. Tilfælde, hvor det ikke fremgår af straffesagen, hvem der har forestået sporsikringen, indgår ikke heri; b 
Forskellene mellem sagstyperne er testet i en lineær sandsynlighedsmodel. I tabellen fremgår alene forskelle, der er signifikante 
med en p-værdi på under 0,05. 

 

Vurdering og konklusion 

Bevismiddeltilsynet vurderer, at politiet samlet set fuldt ud efterlever 

retningslinjerne om, at sporsikringen foretages af politipersonale (I)55. 

Vurderingen er baseret på en straffesagsgennemgang, der på tværs af 

samtlige sagstyper og politikredse viser, at det for 91,5% af de spor og 

effekter, som indgår i straffesagerne, fremgår, at sporene/effekterne 

er sikret af politipersonale. Der er ikke ved straffesagsgennemgangen 

identificeret tilfælde, hvor det fremgår eksplicit af en straffesag, at 

politiet ikke efterlever retningslinjerne. 

 

Det er endvidere Bevismiddeltilsynets vurdering, at andelen på 8,5% 

af spor og effekter, hvor der ikke fremgår en stillingsbetegnelse for den 

person eller de personer, som har forestået sporsikringen, efter al 

sandsynlighed er blevet sikret af politipersonale. Begrundelsen for 

denne vurdering er, at i samtlige de straffesager, hvor der er angivet 

stillingsbetegnelser for de personer, som har forestået sporsikringen, 

er der tale om politiuddannede personer. Der er således ikke 

identificeret nogen straffesager, hvor det fremgår, at et spor eller en 

effekt er sikret af en person, der ikke er politiuddannet, herunder f.eks. 

en låsesmed, og det har derfor formodningen imod sig, at disse 8,5% 

 
 

55 Det bemærkes i den forbindelse, at al politipersonale i praktisk tjeneste er uddannet 
i sporsikring. Der henvises til indledningen i afsnit 2.1.5 for en nærmere beskrivelse af 
politiets basisuddannelse.  
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af spor og effekter skulle være sikret af personer, der ikke er 

politiuddannede.  

 

Bevismiddeltilsynet har noteret sig, at der er forskel på, i hvor høj grad 

det fremgår af straffesagerne, at politiet efterlever retningslinjerne 

afhængigt af, hvilken sagstype der er tale om. Det fremgår således i 

mindre grad i sager om indbrud og narkotika end i våbensager og 

øvrige straffesager. 

 

Beskyttelsesudstyr 

Politipersonales anvendelse af beskyttelsesudstyr under sporsikring 

på et gerningssted er afgørende for at mindske risikoen for, at DNA-

spor kontamineres. Mundbind anvendes for at mindske risikoen for, at 

spyt (i forbindelse med tale, host, nys m.v.) fra politipersonale 

kontaminerer spor. Engangshandsker påføres for at undgå, at DNA fra 

hudceller fra politipersonale eller andre personer overføres til spor.  

 

I tilsynsopgave 1 under ”beskyttelsesudstyr” er der derfor ført tilsyn 

med, om det fremgår af politiets retningslinjer, at mundbind og 

engangshandsker anvendes i forbindelse med sporsikringen.  

 

I ”Actioncard om korrekt sikring og indsendelse af DNA” fremgår det, 

at der ved sikring af spor på gerningssteder anvendes såkaldt 

”Politipakke”, der indeholder bl.a. mundbind og engangshandsker. 

 
Relevante uddrag fra retningslinjerne er gengivet i analyseafsnittet 

under ”Beskyttelsesudstyr” i afsnit 2.1.5.   

 

Kriterier 

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af ovenstående fastlagt følgende 

kriterie for, hvad politiet skal efterleve i forhold til anvendelse af 

beskyttelsesudstyr: 

 

• Mundbind og engangshandsker anvendes i forbindelse med 

sporsikringen (I). 

 

Efterlevelsen af kriteriet forudsætter, at der anvendes både mundbind 

og engangshandsker i forbindelse med sporsikringen. 
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Analyse 

Tilsynet er ført på baggrund af en gennemgang af 151 afsluttede 

straffesager samt gennemgang af interviews afviklet med 

politipersonale. Se nærmere herom i afsnit 2.2.2.  

 

Forudsætninger – Straffesagsgennemgang 

Bevismiddeltilsynet har for hvert enkelt spor/hver enkel effekt ført 

tilsyn med, om det fremgår af straffesagen, at politipersonale har 

anvendt mundbind og engangshandsker ved sporsikringen, og 

dermed:  

 

1. om politiet for enkelte spor/effekter efterlever 

retningslinjerne om anvendelse af mundbind og 

engangshandsker ved sporsikringen,  

2. om politiet ikke efterlever disse retningslinjer, eller  

3. om det ikke fremgår af straffesagen, hvorvidt politiet 

efterlever retningslinjerne (”udokumenteret”).   

 

(1) I de straffesager, hvor der er anvendt følgende eller tilsvarende 

formuleringer i sagsmaterialet, lægges det til grund i analysen, at 

retningslinjerne om anvendelse af mundbind og engangshandsker ved 

sporsikringen efterleves: 

 

”Forud for gerningsstedsundersøgelsen iførte pb. [navn] 
sig handsker og mundbind.” 

”Jeg iførte mig mundbind og optog fotos af stenen. Jeg 
iførte mig herefter handsker og sikrede stenen efter 
forskrifterne.” 

 

I de straffesager, hvor det er anført, at der er anvendt såkaldt ”DNA-

kit” i forbindelse med sporsikringen, lægges det endvidere til grund i 

analysen, at retningslinjerne om anvendelse af mundbind og 

engangshandsker efterleves. ”DNA-kit” er betegnelsen for en tidligere 

anvendt udstyrspakke, der bl.a. indeholdt mundbind og handsker.  

 

(2) I straffesagerne er der beskrevet en række forskellige situationer, 

som efter Bevismiddeltilsynets vurdering er udtryk for, at 

retningslinjerne om anvendelse af mundbind og engangshandsker ikke 

efterleves. Det drejer sig for det første om de tilfælde, hvor det 
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fremgår af straffesagen, at der er anvendt noget beskyttelsesudstyr, 

f.eks. skoovertræk og engangshandsker, men ikke både mundbind og 

engangshandsker.  

 

For det andet drejer det sig om tilfælde, hvor det fremgår af 

straffesagen, at der er anvendt en anden type handsker end 

engangshandsker ved sporsikringen, herunder f.eks. ”jeg anvendte 

under ransagningen sorte stofhandsker”. Baggrunden for vurderingen 

af, at retningslinjerne ikke efterleves i disse tilfælde, er, at sådanne 

handsker kan indeholde DNA fra politipersonalet selv eller fra andre 

personer, hvilket kan medføre, at sporet eller effekten på 

gerningsstedet kontamineres ved kontakt med handskerne.  

 

Endelig drejer den manglende efterlevelse sig om tilfælde, hvor det 

fremgår af straffesagen, at politipersonalet først ifører sig 

beskyttelsesudstyret efter kontakt med eller håndtering af 

spor/effekter på gerningsstedet.  

 

(3) I tilfælde, hvor det ikke fremgår af straffesagen, om der er anvendt 

beskyttelsesudstyr ved sporsikringen, eller hvor beskrivelsen er 

ufuldstændig, er det ikke muligt på baggrund af 

straffesagsgennemgangen at vurdere, om retningslinjerne om 

anvendelse af mundbind og engangshandsker efterleves. Dette gælder 

eksempelvis, hvis det fremgår af straffesagen, at 

”[g]erningsstedsundersøgelsen blev udført efter gældende regler”, 

men det ikke fremgår nærmere, hvilke regler der henvises til. 

 

Forudsætninger – Interviews 

Interviews med politipersonale blev gennemført med afsæt i en case, 

der er udviklet af Bevismiddeltilsynet til at efterprøve, hvorvidt politiet 

anvender mundbind og engangshandsker i forbindelse med 

sporsikring på et gerningssted. Casen omhandler et fiktivt scenarie om 

et indbrud i et hus, hvor døren er brudt op. Med udgangspunkt i 
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indbrudsscenariet blev det interviewede politipersonale bedt om at 

beskrive, hvordan de ville tilgå gerningsstedet56. 

 

Tilsynet er ført på baggrund af politipersonalets beskrivelser af praksis 

for sikring af DNA-spor.  

 

Bevismiddeltilsynet har ved gennemgangen af interviewene ført tilsyn 

med, om politipersonalet forklarer, at de anvender mundbind og 

engangshandsker under sporsikring på et gerningssted, og dermed: 

 

1. om politiet efterlever retningslinjerne om anvendelse af 

mundbind og engangshandsker,  

2. om politiet ikke efterlever disse retningslinjer, eller 

3. om politiet ikke nævner, hvilket beskyttelsesudstyr de vil 

påføre sig i forbindelse med sporsikringen.  

 

(1) I interviews, hvor politipersonalet forklarer, at de vil iføre sig 

mundbind og engangshandsker før sikring af DNA-spor på 

gerningsstedet, lægges det til grund i analysen, at retningslinjerne om 

anvendelse af mundbind og engangshandsker efterleves.  

 

(2) Hvis politipersonalet beskriver, at der alene anvendes enten 

mundbind eller engangshandsker, lægges det til grund i analysen, at 

retningslinjerne om anvendelse af både mundbind og 

engangshandsker ikke efterleves.  

 

(3) Denne kategori drejer sig om de interviews, hvor politipersonalet 

ikke nævner, hvilket beskyttelsesudstyr de vil benytte i forbindelse 

med sporsikringen.  

 

Resultater – Straffesagsgennemgang 

Resultatet af straffesagsgennemgangen er præsenteret i figur 2.2.3.2. 

Figuren viser andelen af spor og effekter, hvor det fremgår af 

 
 

56 Beskrivelsen tager udgangspunkt i den case, som medarbejderne i beredskabet blev 
præsenteret for under interviewene. Der er foretaget visse ændringer i den case, som 
medarbejderne i NKC og KTK’erne blev præsenteret for, da disse medarbejdere typisk 
varetager en anden opgave og funktion på et gerningssted. 
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straffesagen, at politiet dels efterlever retningslinjerne om anvendelse 

af mundbind og engangshandsker i forbindelse med sporsikringen, 

dels ikke efterlever retningslinjerne. Endvidere viser figuren andelen af 

spor og effekter, hvor det ikke fremgår af straffesagen, hvorvidt 

politiet har anvendt mundbind og engangshandsker under 

sporsikringen.  

 

Figur 2.2.3.2 
Politiets anvendelse af mundbind og engangshandsker i forbindelse 
med sporsikring 

 
Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved ɪ). Se 
nærmere herom i metodebilaget. 

 

Det fremgår af straffesagerne, at 56,7% af de spor og effekter, som 

indgår i sagerne, er sikret under anvendelse af mundbind og 

engangshandsker. I disse tilfælde efterlever politiet således 

retningslinjerne. 

 
Straffesagsgennemgangen har endvidere vist, at politiet ikke efterlever 

retningslinjerne om anvendelse af mundbind og engangshandsker for 

0,7% af de sikrede spor og effekter, der indgår i straffesagerne. Et 

eksempel fra straffesagerne er, at der fremgår, at ”jeg iførte mig 

handsker mhp. sporsikring af posen”. I eksemplet lægges det til grund, 

at der alene er anvendt engangshandsker, men ikke mundbind.  

 

For 42,5% af de spor og effekter, som indgår i sagerne, fremgår det 

ikke, hvorvidt politiet har anvendt mundbind og engangshandsker i 

forbindelse med sporsikringen.  
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Tabel 2.2.3.2 viser politiets efterlevelse af retningslinjerne om 

anvendelse af mundbind og engangshandsker, i følgende fem typer af 

straffesager: indbrud, narkotika, våben, særlig grov kriminalitet og 

øvrige straffesager. Der er forskel på, hvorvidt det fremgår af 

straffesagerne, at politipersonalet har anvendt mundbind og 

engangshandsker ved sporsikringen. I sager om indbrud og 

narkotikasager fremgår det i mindre grad end i henholdsvis 

våbensager og øvrige straffesager.  

 

Tabel 2.2.3.2 
Politiets efterlevelse af retningslinjerne om anvendelse af mundbind og engangshandsker, fordelt på 
sagstyper 

Sagstype Efterlevera Forskel til andre sagstyperb 

Indbrud 40% Våben / Øvrige straffesager 

Narkotika 42% Våben / Øvrige straffesager 

Våben 56% Narkotika / Indbrud 

Særlig grov kriminalitet 47% Øvrige straffesager 

Øvrige straffesager 70% Indbrud / Narkotika / Særlig grov 

kriminalitet 

Note: a ”Efterlever” er opgjort som andelen af spor og effekter, hvor det fremgår af straffesagen, at politiet efterlever 
retningslinjerne. Tilfælde, hvor det ikke fremgår af straffesagen, om der er anvendt mundbind og engangshandsker, indgår ikke 
heri; b Forskellene mellem sagstyperne er testet i en lineær sandsynlighedsmodel. I tabellen fremgår alene forskelle, der er 
signifikante med en p-værdi på under 0,05. 

 

Resultater – Interviews 

I 10 ud af 11 interviews beskriver politipersonalet en praksis for 

sporsikring, hvor det er vurderingen, at politiet efterlever 

retningslinjerne om anvendelse af mundbind og engangshandsker. 

Eksempler herpå er: 

 

”Der har vi sådan et DNA-kit, hedder det, og der starter 
man med at tage handsker på, røre så lidt ved handskerne 
som muligt, så tager du et mundbind på.” 

”Inden vi overhovedet er startet op, der har vi jo iklædt 
os dna-dragt, mundbind, hårnet og overtrækssko og 
gummihandsker.” 

”Inden vi går ind, tager vi selvfølgelig futter, dragter, 
mundbind og handsker på…” 
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I et ud af 11 interviews omtaler politipersonalet betydningen af 

handskeskift i forbindelse med sporsikring for kontamineringsrisikoen, 

men nævner ikke derudover, hvilket beskyttelsesudstyr der skal 

anvendes ved sikring af DNA-spor.   

 

Vurdering og konklusion 

Bevismiddeltilsynet vurderer, at politiet samlet set efterlever 

retningslinjerne om anvendelse af mundbind og engangshandsker i 

forbindelse med sporsikringen (I). Til denne konklusion bemærkes, at 

der er identificeret få tilfælde, hvor retningslinjerne ikke efterleves. 

Disse tilfælde vurderes at være udtryk for enkeltstående afvigelser fra 

retningslinjerne. 

 
Bevismiddeltilsynet har ved vurderingen således navnlig lagt vægt på, 

at straffesagsgennemgangen viser, at det for 56,7% af de spor og 

effekter, som indgår i straffesagerne, fremgår, at sporene/effekterne 

er sikret under anvendelse af mundbind og engangshandsker. Det 

fremgår endvidere af straffesagerne, at politiet alene ikke efterlever 

retningslinjerne for 0,7% af de sikrede spor og effekter.  Derudover 

forklarer næsten alle interviewpersoner om deres praksis for 

sporsikring, at de anvender mundbind og engangshandsker i 

forbindelse med sikringen af DNA-spor. 

 

Det ændrer ikke på Bevismiddeltilsynet vurdering, at det for 42,5% af 

de sikrede spor og effekter ikke fremgår af straffesagerne, om politiet 

efterlever retningslinjerne om anvendelse af mundbind og 

engangshandsker. Det skyldes, at der i politiets retningslinjer ikke er et 

krav om dokumentation heraf. 

 
Bevismiddeltilsynet har i øvrigt noteret sig, at der er forskel på, i hvor 

høj grad det fremgår af straffesagerne, at politiet efterlever 

retningslinjerne afhængigt af, hvilken sagstype der er tale om. I sager 

om indbrud og narkotika fremgår det således i mindre grad end i 

våbensager og øvrige straffesager. 

 

Håndtering af spor og effekter 

Politipersonale kan ved deres håndtering af spor og effekter på et 

gerningssted mindske risikoen for kontaminering. Ved at undgå 
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kontakt mellem forskellige spor og effekter, det vil sige at holde 

sporene/effekterne fysisk adskilt, mindskes således risikoen for, at der 

sker overførsel af DNA fra personer til spor og effekter, som ikke i 

forvejen indeholder DNA fra de pågældende personer. 

 

I tilsynsopgave 1 under ”håndtering af spor og effekter” er der derfor 

ført tilsyn med, om det fremgår af politiets retningslinjer, at forskellige 

spor og effekter ikke må komme i kontakt med hinanden i situationer, 

hvor der er risiko for kontaminering.  

 

Det fremgår af politiets ”Actioncard om korrekt sikring og indsendelse 

af DNA”, at det politipersonale, der undersøger gerningssted, 

mistænkte, mistænktes tøj og øvrige effekter samt eventuelle 

opholdssted, ikke tillige bør undersøge forurettede, forurettedes tøj 

og øvrige effekter samt eventuelle opholdssted.  

 

Relevante uddrag fra retningslinjerne er gengivet i analyseafsnittet 

under ”Håndtering af spor og effekter” i afsnit 2.1.5.   

 

Kriterier 

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af ovenstående fastlagt følgende 

kriterie for, hvad politiet skal efterleve i forhold til håndtering af spor 

og effekter: 

 

• Mistænkte, mistænktes tøj og effekter (herefter 

”mistænkte/mistænktes effekter”) bør ikke undersøges af 

samme politipersonale, som undersøger forurettede, foruret-

tedes tøj og effekter (herefter ”forurettede/forurettedes 

effekter”) (I). 

 

Analyse 

Tilsynet er ført på baggrund af en gennemgang af 151 afsluttede 

straffesager. Se nærmere herom i afsnit 2.2.2.  

 

Forudsætninger – Straffesagsgennemgang 

Bevismiddeltilsynet har ført tilsyn med, om det fremgår af 

straffesagen, at forskelligt politipersonale har undersøgt 

mistænkte/mistænktes effekter og forurettede/forurettedes effekter.  
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I analysen vedrørende dette kriterie indgår alene de straffesager, hvor 

politiet den samme dag har håndteret både en mistænkt og en 

forurettet i straffesagen på et eller flere (gernings)steder, der er 

relateret til den samme forbrydelse. Afgrænsningen er begrundet i det 

forhold, at risikoen for, at politiet eksempelvis overfører DNA fra 

forurettede til mistænkte er højest i tiden umiddelbart efter, at politiet 

har håndteret mistænkte eller forurettede.  

 

I analysen indgår 12 ud af de 151 afsluttede straffesager. I disse 12 

sager indgår i alt 35 spor og effekter. Det begrænsede antal 

straffesager medfører en øget usikkerhed om repræsentativiteten af 

analysen. Det har imidlertid formodningen imod sig, at konklusionerne 

ville ændre sig væsentligt, hvis analysen var baseret på en større 

stikprøve, da datagrundlaget består af 12 tilfældige sager.  

 

I de tilfælde, hvor det med en vis tydelighed fremgår af straffesagen, 

at et spor eller en effekt kan forbindes direkte til mistænkte eller 

forurettede, lægges det til grund i analysen, at sporet/effekten er fra 

henholdsvis mistænkte eller forurettede. Dette er eksempelvis 

tilfældet, hvis politipersonalet har sikret effekter fra mistænktes 

bopæl. 

 

Ved straffesagsgennemgangen er der ført tilsyn med, 

 

1. om politiet efterlever retningslinjerne om, at forskelligt 

politipersonale bør undersøge mistænkte/mistænktes 

effekter og forurettede/forurettedes effekter,  

2. om politiet ikke efterlever disse retningslinjer, eller  

3. om det ikke fremgår af straffesagen, hvorvidt politiet 

efterlever retningslinjerne (”udokumenteret”).   

 

(1) I de straffesager, hvor det fremgår af sagen, at forskelligt 

politipersonale har håndteret mistænkte og forurettede, lægges det til 

grund i analysen, at retningslinjerne efterleves. Et eksempel herpå er, 

at det fremgår af straffesagen, at én politiuddannet har foretaget 

anholdelse af mistænkte, mens en anden politiuddannet har 

transporteret forurettede til hospitalet. Det samme gælder i de 
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straffesager, hvor det fremgår, at forskelligt politipersonale har sikret 

spor og effekter fra mistænkte og forurettede.  

 

I de straffesager, hvor der i sagens materiale er angivet en politifaglig 

begrundelse for, at det samme politipersonale har håndteret 

mistænkte/mistænktes effekter og forurettede/forurettedes effekter, 

lægges det endvidere til grund i analysen, at retningslinjerne 

efterleves. Begrundelsen herfor er, at politiets retningslinjer 

foreskriver, at det bør undgås, at samme politipersonale undersøger 

mistænkte/mistænktes effekter og forurettede/forurettedes effekter. 

Retningslinjerne kan således fraviges efter en konkret politifaglig 

vurdering. 

 

(2) Hvis det derimod fremgår af en straffesag, at det samme 

politipersonale har håndteret mistænkte/mistænktes effekter og 

forurettede/forurettedes effekter i umiddelbar tidsmæssig 

forlængelse af hinanden, og der i sagens materiale er angivet en 

begrundelse herfor, som ikke er politifaglig, vurderes det, at 

retningslinjerne ikke efterleves. 

  

(3) I tilfælde, hvor det fremgår af straffesagen, at politiet har håndteret 

både en mistænkt og en forurettet, men det ikke er nærmere 

beskrevet, hvordan politipersonalet har fordelt arbejdet imellem sig, 

har Bevismiddeltilsynet ikke tilstrækkeligt grundlag for at kunne udtale 

sig om, hvorvidt politiet i straffesagen efterlever retningslinjerne om, 

at forskelligt politipersonale bør undersøge mistænkte/mistænktes 

effekter og forurettede/forurettedes effekter. Det samme gælder i de 

straffesager, hvor det ikke fremgår, hvorvidt det samme 

politipersonale har sikret spor og effekter fra mistænkte og 

forurettede.  

 

Endvidere har Bevismiddeltilsynet ikke tilstrækkeligt grundlag for at 

kunne udtale sig om, hvorvidt retningslinjerne efterleves i tilfælde, 

hvor det fremgår af straffesagen, at det samme politipersonale har 

håndteret mistænkte/mistænktes effekter og forurettede/ 

forurettedes effekter, men der ikke er angivet en begrundelse herfor.  
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Forudsætninger – Interviews 

Interviews med politipersonale blev gennemført med afsæt i en case, 

der er udviklet til at føre tilsyn med, hvorvidt politiet efterlever 

retningslinjerne om, at forskelligt politipersonale bør undersøge 

mistænkte/mistænktes effekter og forurettede/forurettedes effekter. 

Casen omhandler et fiktivt scenarie, hvor politipersonale kommer i 

fysisk kontakt med den forurettede kvinde i en formodet 

voldtægtssag. Et vidne har set bl.a., at en mand har truet kvinden med 

en knust flaske. Umiddelbart derefter skal politipersonalet foretage 

anholdelse af to mistænkte personer. I nærheden af de mistænkte 

personer finder politipersonalet en knust flaske. Der ankommer en 

ekstra patrulje for at bistå med anholdelsen, hvilket gør det muligt, at 

det politipersonale, som har været i fysisk kontakt med den 

forurettede kvinde, kan undgå at håndtere de mistænkte personer 

samt undgå at sikre DNA-spor fra den knuste flaske57. Med 

udgangspunkt i scenariet blev det interviewede politipersonale bedt 

om at beskrive, hvordan de ville håndtere situationen.  

 

Tilsynet er ført på baggrund af politipersonalets beskrivelser af praksis.  

 

Bevismiddeltilsynet har ved gennemgangen af interviewene ført tilsyn 

med, 

 

1. om politiet efterlever retningslinjerne om, at forskelligt 

politipersonale bør undersøge mistænkte/mistænktes 

effekter og forurettede/forurettedes effekter, 

2. om politiet ikke efterlever disse retningslinjer, eller 

3. om politiet ikke nævner, om de vil håndtere de to mistænkte 

personer eller den knuste flaske.  

 

(1) I interviews, hvor politipersonalet forklarer, at de som den første 

patrulje, der ankommer til gerningsstedet – om muligt – vil afstå fra at 

håndtere de mistænkte personer, lægges det til grund i analysen, at 

 
 

57 Beskrivelsen tager udgangspunkt i den case, som medarbejderne i beredskabet blev 
præsenteret for under interviewene. Der er foretaget visse ændringer i den case, som 
medarbejderne i NKC og KTK’erne blev præsenteret for, da disse medarbejdere typisk 
varetager en anden opgave og funktion på et gerningssted. 
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politiet efterlever retningslinjerne om, at forskelligt politipersonale 

bør undersøge mistænkte/mistænktes effekter og forurettede/ 

forurettedes effekter. Det samme gælder i tilfælde, hvor 

politipersonalet nævner, at de vil overlade sporsikringen af den knuste 

flaske til kolleger, som ikke har været i kontakt med forurettede.  

 

(2) I interviews, hvor politipersonalet forklarer, at de selv vil foretage 

anholdelse af de mistænkte personer og/eller selv forestå 

sporsikringen af den knuste flaske, lægges det til grund i analysen, at 

politiet ikke efterlever retningslinjerne. Begrundelsen herfor er, at 

politipersonalet på anholdelsestidspunktet i det fiktive scenarie 

allerede har været i fysisk kontakt med den forurettede kvinde. Det vil 

således være det samme politipersonale, som undersøger både 

forurettede og mistænkte/den knuste flaske, som formodes at 

stamme fra mistænkte.  

 

(3) I interviews, hvor politipersonalet ikke nævner, om de vil håndtere 

de mistænkte personer eller den knuste flaske, har Bevismiddeltilsynet 

ikke tilstrækkeligt grundlag for at kunne udtale sig om, hvorvidt politiet 

efterlever retningslinjerne om, at forskelligt politipersonale bør 

undersøge mistænkte/mistænktes effekter og forurettede/ 

forurettedes effekter. 

 

Resultater – Straffesagsgennemgang 

Resultatet af straffesagsgennemgangen er præsenteret i figur 2.2.3.3. 

Figuren viser andelen af spor og effekter, hvor det fremgår af 

straffesagen, at politiet dels efterlever retningslinjerne om, at 

forskelligt politipersonale bør undersøge mistænkte/mistænktes 

effekter og forurettede/forurettedes effekter, dels ikke efterlever 

retningslinjerne. Endvidere viser figuren andelen af spor og effekter, 

hvor det ikke fremgår af straffesagen, om forskelligt politipersonale 

har undersøgt mistænkte/mistænktes effekter og 

forurettede/forurettedes effekter.  
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Figur 2.2.3.3 
Særskilt undersøgelse af mistænkte/mistænktes effekter og 
forurettede/forurettedes effekter 

 
Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved ɪ). Se 
nærmere herom i metodebilaget. 

 

Det fremgår af straffesagerne, at 98,5% af de spor og effekter, som 

indgår i sagerne, er sikret på en måde, hvor forskelligt politipersonale 

har foretaget undersøgelse af mistænkte/mistænktes effekter og 

forurettede/forurettedes effekter. I disse tilfælde efterlever politiet 

således retningslinjerne.  

 

For 1,5% af de sikrede spor og effekter er det ”udokumenteret”, 

hvorvidt politiet efterlever retningslinjerne. Begrundelsen herfor er, at 

det fremgår af straffesagen, at det samme politipersonale har 

håndteret mistænkte/mistænktes effekter og forurettede/ 

forurettedes effekter, men der er ikke angivet en begrundelse for 

fremgangsmåden.  

 

Resultater – Interviews 

I syv ud af 11 interviews oplyser politipersonalet, at de vil afstå fra at 

håndtere de mistænkte personer. I disse tilfælde er det således 

vurderingen, at politiet efterlever retningslinjerne om, at forskelligt 

politipersonale bør undersøge mistænkte og forurettede. Eksempler 

herpå er: 
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”Man skal være opmærksom på, at betjentene har rørt 
ved forurettede. Hvis det er en af de betjente, som 
anholder de mistænkte, kan man risikere, at forurettedes 
DNA overføres til en af de to mistænkte.” 

”I starten skal man håndtere forurettede, og når der er 
mistanke om voldtægt, skal betjentene være skarpe på, 
at de ikke forurener spor. Forurettede har rørt ved de to 
betjente, så betjentene skal forsøge at undgå at røre ved 
de mistænkte.” 

”Den kollega, der har håndteret gerningsmanden, må 
gerne trække sig, så man ikke kommer i tvivl om, hvem 
der har håndteret gerningsmanden, og den pågældende 
betjent ikke også får håndteret forurettede. Førstehjælp 
vil dog altid komme i første række. Man skal som 
udgangspunkt ikke røre ved andre ting, hvis man har 
håndteret gerningsmanden eller gerningsvåbnet.” 

”Vi vil i en sådan situation gerne have flere betjente ud til 
gerningsstedet, men som det mindste skal man sikre sig, 
at forurettede og mistænkte ikke bliver blandet. Der skal 
ikke være nogen betjente, der går fra forurettede til de 
mistænkte. Alle personer skal skilles ad, og de patruljer, 
der tager sig af de forskellige personer, skal også holde sig 
adskilt fra hinanden.” 

 

I ét ud af 11 interviews efterlever politiet ikke retningslinjerne om, at 

forskelligt politipersonale bør undersøge mistænkte/mistænktes 

effekter og forurettede/forurettedes effekter.  

 

”Så skal forurettede iføres en DNA-dragt. Vi vil typisk lade 
hende stå på en stor DNA-pose, imens hun iføres DNA-
dragten, hvis der skulle være noget DNA, som falder ned, 
og som også har relevans for sagen. Bagefter vil vi sikre 
DNA-posen, som hun har stået på, i en anden DNA-pose. 

Flasken skal vi selvfølgelig også sikre, fordi det er et muligt 
gerningsvåben. Den kan man sikre i et knivrør for at undgå 
at skære hul på posen 

Interviewer: Hvem vil sikre sporene i sagen, hvis der er tale 
om en voldtægtssag? Vil det være jer, nogle fra en anden 
patrulje, eller vil I indkalde yderlige personale til stedet? 

Hvis det er en voldtægtssag, vil dem, der sidder på 
efterforskningsvagt, blive kaldt ind. Og så vil vi gøre, som 
vi forklarede før; vi vil iføre forurettede en DNA-dragt og 
sikre den DNA-pose, som hun har stået på. Det 
efterfølgende arbejde vil ske ved Center for 
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Voldtægtsofre. Der vil de sikre hendes tøj og det, som hun 
har haft på i situationen. 

Interviewer: Er det korrekt forstået, at det er jer, som vil 
sikre sporene på stedet? Med sporene mener jeg flasken, 
og hvad der ellers måtte være, eller vil der også være 
andre, som sikrer spor?  

Det kan vi godt. Jeg tror, at det er lidt forskelligt. Hvis 
andre har tid til at komme ud, tror jeg, at de vil prioritere 
en sag som den her.” 

 

I tre ud af 11 interviews nævner politipersonalet ikke, om de vil 

håndtere de mistænkte eller den knuste flaske. 

 

Vurdering og konklusion 

Bevismiddeltilsynet vurderer, at politiet efterlever retningslinjerne 

om, at forskelligt politipersonale bør undersøge mistænkte/ 

mistænktes effekter og forurettede/forurettedes effekter (I). Det 

bemærkes i den forbindelse, at der er identificeret få tilfælde, hvor 

retningslinjerne ikke efterleves. Disse tilfælde vurderes at være udtryk 

for enkeltstående afgivelser fra retningslinjerne.  

 

Bevismiddeltilsynet har ved vurderingen således navnlig lagt vægt på, 

at straffesagsgennemgangen viser, at det for 98,5% af de spor og 

effekter, som indgår i straffesagerne, fremgår, at forskelligt 

politipersonale har undersøgt mistænkte/mistænktes effekter og 

forurettede/forurettedes effekter. For 1,5% af de spor og effekter, 

som indgår i straffesagerne, har det samme politipersonale undersøgt 

mistænkte/mistænktes effekter og forurettede/forurettedes effekter. 

I straffesagerne angives ikke en begrundelse for fremgangsmåden, 

hvorfor Bevismiddeltilsynet ikke har grundlag for at vurdere, om 

politiet efterlever retningslinjerne. Derudover forklarer størstedelen 

af det politipersonale, som er blevet interviewet om deres praksis for 

sporsikring, at de – om muligt – vil afstå fra at anholde mistænkte 

personer, hvis de umiddelbart forinden selv har været i fysisk kontakt 

med forurettede. I et enkelt interview forklarer politipersonalet, at de 

vil sikre DNA-spor fra det mulige gerningsvåben, selvom de forinden 

har været i fysisk kontakt med den forurettede kvinde. I dette 

interview anfører politipersonalet ikke en politifaglig begrundelse for 
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at ville fravige retningslinjerne, selvom de flere gange i løbet af 

interviewet har mulighed herfor.   

 

Emballering 

Når politipersonale har sikret DNA-spor på et gerningssted, skal DNA-

sporene beskyttes – i form af emballering af spor og effekter – for at 

undgå, at DNA-sporene kontamineres.  

 

I forbindelse med emballeringen skal politipersonalet være 

opmærksomme på en række forhold. Anvendelse af særskilte 

emballager til forskellige spor og effekter vil således mindske risikoen 

for kontaminering, idet særskilt emballering reducerer risikoen for, at 

der kan ske overførsel af DNA mellem spor/effekter.  

 

Endvidere vil forsegling af emballagen i umiddelbar forlængelse af 

sporsikringen på gerningsstedet mindske risikoen for, at sporprøver og 

effekter kontamineres efter sporsikringen. 

 

I tilsynsopgave 1 under ”emballering” er der derfor ført tilsyn med, om 

det fremgår af politiets retningslinjer, at spor og effekter emballeres, 

at spor og effekter emballeres i særskilte emballager, samt at 

emballagen forsegles. 

 

Det fremgår af politiets ”Actioncard for korrekt emballering og 

fremsendelse af spor og effekter”, at der skal anvendes korrekt 

emballage i form af en bestemt type effektposer.  

 

Vedrørende særskilt emballering og forsegling af emballagen fremgår 

det af samme retningslinjer, at der alene må opbevares effekter sikret 

under ét kosternummer i hver effektpose, samt at emballagen skal 

være lukket og forseglet.  

 

Relevante uddrag fra retningslinjerne er gengivet i analyseafsnittet 

under ”Emballering” i afsnit 2.1.5. 

 

 

 

 



 

122 
 

Kriterier 

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af ovenstående fastlagt følgende 

kriterier for, hvad politiet skal efterleve i forhold til emballering af spor 

og effekter: 

 

• Spor og effekter emballeres i effektpose (I). 

• Spor og effekter emballeres særskilt på baggrund af 

kosternummeret (II).  

• Emballagen forsegles (III). 

 

Analyse 

Tilsynet er ført på baggrund af en gennemgang af NKC’s registreringer 

af fejl ved politikredsenes indsendte spor og effekter i 2023. Se 

nærmere herom i afsnit 2.2.2. 

 

Forudsætninger 

Bevismiddeltilsynet har ført tilsyn med,  

 

1. om politiet efterlever retningslinjerne om henholdsvis 

emballering af spor og effekter (I), særskilt emballering af spor 

og effekter (II) samt forsegling af emballage (III), eller 

2. om politiet ikke efterlever disse retningslinjer.  

 

(1) I de tilfælde, hvor NKC ikke har registreret fejl af relevans for 

retningslinjerne om henholdsvis emballering af spor og effekter (I), 

særskilt emballering af spor og effekter (II) samt forsegling af 

emballage (III), lægger Bevismiddeltilsynet til grund i analysen, at 

retningslinjerne efterleves.  

 

(2) Hvis det fremgår af en fejlregistrering for et spor, at det 

pågældende spor er enten 1) ”modtaget i NKC uemballeret”, 2) 

”modtaget i NKC i knivrør alene” eller 3) modtaget i plasticpose, 

pølsemandspose eller ”kredsens egne poser”, lægges det til grund i 

analysen, at retningslinjerne om, at spor og effekter emballeres i 

effektpose (I), ikke efterleves. 

 

Begrundelsen for vurderingen af, at politiet ikke efterlever 

retningslinjerne i situation 2 og 3, er, at det fremgår af retningslinjerne, 
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at spor og effekter emballeres i en såkaldt effektpose, der er beregnet 

til at beskytte spor og effekter mod overførsel af DNA. Retningslinjerne 

efterleves således ikke, hvis der anvendes en anden type pose eller 

emballage, f.eks. et knivrør uden samtidig anvendelse af en 

effektpose.    

 

Hvis det fremgår af en fejlregistrering, at der er modtaget ”flere 

effekter […] i samme effektpose”, vurderes det, at politiet ikke 

efterlever retningslinjerne om, at effekter emballeres særskilt på 

baggrund af kosternummeret (II). Tilsvarende gælder det, hvis det 

fremgår af en fejlregistrering, at politiet har anbragt andre genstande 

sammen med sporet i den samme effektpose. Eksempler fra 

fejlregistreringerne omfatter bl.a. tilfælde, hvor politirapporten 

vedrørende det fundne spor eller emballagen til de vatpinde, der er 

anvendt til at aftørre sporet med, er emballeret sammen med sporet.  

 

Begrundelsen for, at politiet ikke efterlever retningslinjerne i disse 

tilfælde, er, at der er risiko for, at DNA-sporet kontamineres af den 

genstand, der emballeres sammen med sporet, eller at flere spor, der 

er emballeret sammen, kontaminerer hinanden. 

  

Ved de følgende to tilfælde af fejlregistreringer lægges det til grund i 

analysen, at politiet ikke efterlever retningslinjerne om, at emballagen 

forsegles (III):  

 

1. Hvis det fremgår, at det pågældende spor er modtaget i en 

uforseglet pose, f.eks. plasticpose, pølsemandspose eller 

”kredsens egne poser”.  

2. Hvis det fremgår, at effektposen, som sporet er modtaget i, 

ikke er lukket ordentligt.  

 

For så vidt angår tilfælde 2 bemærkes det, at dette f.eks. omfatter 

tilfælde, hvor den effekt, der er blevet emballeret, er for stor eller lang 

til den valgte effektpose, hvorfor en del af effekten stikker ud af posen. 

Endvidere omfatter det tilfælde, hvor dækstrimlen til effektposens 

forseglingslim ikke er fjernet, hvorfor posen ikke slutter tæt om 

sporet/effekten. 
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Resultater 

Tabel 2.2.3.3 viser antallet af indsendte spor og effekter, hvor politiet 

henholdsvis efterlever og ikke efterlever retningslinjerne om 

emballering af spor og effekter (I), særskilt emballering af spor og 

effekter (II) samt forsegling af emballage (III). Endvidere præsenteres i 

tabellen den procentvise andel af indsendte spor og effekter, hvor 

politiet ikke efterlever retningslinjerne.  

 

Tabel 2.2.3.3 
Politiets efterlevelse af retningslinjerne om emballering 

 Emballering af spor og 
effekter (I) 

Særskilt emballering af 
spor og effekter (II) 

Forsegling (III) 

Efterlever    

Antal spor og effekter 34.924  34.968 34.904 

Efterlever ikke    

Antal spor og effekter 88 44 108 

Andel angivet i pct. 0,0025% 0,0013% 0,0031% 

Note: Tabellen er baseret på tal fra NKC’s registreringer af fejl ved indsendte spor og effekter i 2023. Det samlede antal indsendte 
spor og effekter til NKC i 2023 var 35.012.  

 

Gennemgangen af NKC’s registreringer af fejl ved politikredsenes 

indsendte spor og effekter viser, at politiet efterlever retningslinjerne 

om emballering af spor og effekter (I) i 34.924 tilfælde og ikke 

efterlever retningslinjerne i 88 tilfælde. Politiet har således undladt at 

emballere 0,0025% af samtlige indsendte spor og effekter. 

 

Politiet efterlever retningslinjerne om særskilt emballering af spor og 

effekter (II) i 34.968 tilfælde og efterlever ikke retningslinjerne i 44 

tilfælde. Det betyder, at retningslinjerne ikke efterleves for 0,0013% af 

de indsendte spor og effekter. 

 

I 34.904 tilfælde efterlever politiet retningslinjerne om forsegling (III). 

I 108 tilfælde efterlever politiet ikke retningslinjerne, hvilket svarer til 

0,0031% af samtlige indsendte spor og effekter.  

 

Vurdering og konklusion 

Bevismiddeltilsynet vurderer, at politiet – for de spor og effekter, som 

er indsendt til NKC – fuldt ud efterlever retningslinjerne om 
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emballering af spor og effekter (I), særskilt emballering af effekter (II) 

samt forsegling af emballage (III).  

 

Vurderingen er baseret på, at gennemgangen af NKC’s registreringer 

af fejl viser, at politiet i meget få tilfælde ikke efterlever 

retningslinjerne om emballering. Der er således alene registreret fejl 

af relevans for retningslinjerne for henholdsvis 0,0025%, 0,0013% og 

0,0031% af samtlige indsendte spor og effekter.  

 

2.2.4. Fokusområde 2 om dokumentation af sporsikring: 

Vurderinger  

Der henvises til afsnit 2.1.4 for en begrundelse for og afgrænsning af 

fokusområde 2 om dokumentation af sporsikring på gerningssteder.  

 

Dokumentation af spor og forhold på sporsikringsområder   

For at straffesagens aktører kan vurdere risikoen for, om der konkret 

knytter sig forbehold og usikkerheder til et DNA-spor, skal det 

dokumenteres, hvor på et gerningssted DNA-sporet er fundet, og 

denne placering skal angives med et vist præcisionsniveau.  

 

Oplysning om placeringen af spor og effekter på gerningsstedet er bl.a. 

relevant for vurderingen af risikoen for, om der er sket overførsel af 

DNA. 

 

I tilsynsopgave 1 under ”dokumentation af spor og forhold på 

sporsikringsområder” er der derfor ført tilsyn med, om det fremgår af 

politiets retningslinjer, at placering af spor og effekter på 

gerningsstedet dokumenteres. 

 

Det fremgår af politiets ”Actioncard for korrekt emballering og 

fremsendelse af spor og effekter”, at tekstfeltet på forsiden af en 

effektpose skal udfyldes ved sikring af spor og effekter. Der fremgår 

endvidere af retningslinjerne et billede af tekstfeltet, som indeholder 

en tom rubrik med overskriften ”sikret fra”. 

 

Relevante uddrag fra retningslinjerne er gengivet i analyseafsnittet 

under ”Dokumentation af spor og forhold på sporsikringsområder” i 

afsnit 2.1.6.   

I tilsynet med politiets efterlevelse 
af retningslinjerne om dokumenta-
tion af sporsikring indgår følgende 
emner:  

• Dokumentation af spor 

• Beskrivelse på emballage 
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Kriterier 

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af ovenstående fastlagt følgende 

kriterie for, hvad politiet skal efterleve i forhold til dokumentation af 

spor og forhold på sporsikringsområder: 

 

• Spor og effekters placering på gerningsstedet dokumenteres 

på effektposen (I).   

 

Analyse 

Forudsætninger 

Tilsynet er ført på baggrund af en gennemgang af NKC’s registreringer 

af fejl ved politikredsenes indsendte spor og effekter i 2023. Se 

nærmere herom i afsnit 2.2.2. Bevismiddeltilsynet har i den 

forbindelse ført tilsyn med:  

 

1. om politiet efterlever retningslinjerne om, at spor og effekters 

placering på gerningsstedet dokumenteres på effektposen, 

eller 

2. om politiet ikke efterlever disse retningslinjer.  

 

(1) I de tilfælde, hvor NKC ikke har registreret fejl af relevans for 

retningslinjerne om, at spor og effekters placering på gerningsstedet 

dokumenteres på effektposen, lægger Bevismiddeltilsynet til grund i 

analysen, at retningslinjerne efterleves.  

 

(2) Hvis det fremgår af en fejlregistrering for et spor, at 

dokumentationen af sporets placering på gerningsstedet er 

mangelfuld, lægges det til grund i analysen, at retningslinjerne ikke 

efterleves. Dette er tilfældet i situationer, hvor politiet har undladt at 

udfylde rubrikken ”sikret fra” i tekstfeltet på effektposen, som 

sporet/effekten er emballeret i. Tilsvarende gælder det, hvis det 

fremgår af en fejlregistrering, at rubrikken ”sikret fra” i tekstfeltet på 

effektposen er udfyldt, men at denne oplysning om placering ikke 
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stemmer overens med, hvad der fremgår af politikredsens anmodning 

til NKC om fremsendelse af spor/effekter til Retsgenetisk Afdeling58. 

 

Begrundelsen for vurderingen af, at politiet ikke efterlever 

retningslinjerne i sidstnævnte situation, er, at uoverensstemmelsen 

medfører, at sporets/effektens placering på gerningsstedet ikke er 

entydigt dokumenteret.  

 

Resultater 

Tabel 2.2.4.1 viser antallet af indsendte spor og effekter, hvor politiet 

henholdsvis efterlever og ikke efterlever retningslinjerne om 

dokumentation af spor og effekters placering på effektposen. 

Endvidere præsenteres i tabellen den procentvise andel af indsendte 

spor og effekter, hvor politiet ikke efterlever retningslinjerne.  

 

Tabel 2.2.4.1 
Politiets efterlevelse af retningslinjerne om dokumentation af spors/effekters placering 

 Emballering af spor og effekter (I) 

Efterlever  

Antal spor og effekter 34.992 

Efterlever ikke  

Antal spor og effekter 20 

Andel angivet i pct. 0,0005% 

Note: Tabellen er baseret på tal fra NKC’s registreringer af fejl ved indsendte spor og effekter i 2023. Det samlede antal indsendte 
spor og effekter til NKC i 2023 var 35.012. 

 

Gennemgangen af NKC’s registreringer af fejl ved politikredsenes 

indsendte spor og effekter viser, at politiet efterlever retningslinjerne 

om dokumentation af spor og effekters placering på effektposen i 

34.992 tilfælde, mens retningslinjerne ikke efterleves i 20 tilfælde. 

Politiet har således undladt at dokumentere sporets/effektens 

placering på effektposen ved 0,0005% af samtlige indsendte spor og 

effekter. 

 

 
 

58 I disse tilfælde lægges det kun til grund i analysen, at politiet ikke efterlever 
retningslinjerne, hvis det fremgår af fejlregistreringen, at det er oplysningen i 
tekstfeltet på effektposen og ikke anmodningen til NKC, som er fejlbehæftet. 
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Vurdering og konklusion 

Bevismiddeltilsynet vurderer, at politiet – for de spor og effekter, som 

er indsendt til NKC – fuldt ud efterlever retningslinjerne om, at spor og 

effekters placering på gerningsstedet dokumenteres på effektposen 

(I). Vurderingen er baseret på, at gennemgangen af NKC’s 

registreringer af fejl viser, at politiet i meget få tilfælde ikke efterlever 

retningslinjerne.  

 

Beskrivelse på emballage  

Emballagen, som et sikret spor eller en indsamlet effekt er pakket i, 

skal indeholde en række oplysninger for, at straffesagens aktører kan 

vurdere risikoen for, om der konkret knytter sig forbehold og 

usikkerheder til et DNA-spor. Beskrivelsen på emballagen sikrer, at 

oplysningerne knyttes direkte til det relevante spor.  

 

Emballagen skal for det første indeholde en beskrivelse af 

sporet/effekten, som – ved angivelse af sporets/effektens særlige 

karakteristika – gør det muligt for straffesagens aktører at identificere, 

hvilket DNA-spor eller hvilken effekt der er tale om.  

 

For det andet skal emballagen indeholde oplysning om datoen for 

sporsikring. Denne oplysning kan give indikationer på bl.a., hvor 

plausibelt det er, at der er sket overførsel af DNA til sporet fra 

personer, som ikke har nogen tilknytning til den begåede forbrydelse.   

 

For det tredje skal emballagen indeholde oplysning om, hvilke(t) 

politipersonale der har sikret DNA-sporet. Denne oplysning er relevant 

i bl.a. tilfælde, hvor der frem mod hovedforhandlingen af en straffesag 

i retten opstår behov for at få afklaret nogle nærmere 

omstændigheder vedrørende sporsikringen på et gerningssted, og det 

pågældende politipersonale derfor indkaldes til at afgive 

vidneforklaring i retten.  

 

I tilsynsopgave 1 under ”beskrivelse på emballage” er der derfor ført 

tilsyn med, om det fremgår af politiets retningslinjer, at emballagens 

indhold, dato for sporsikring, samt hvilke(t) personale der har sikret 

sporet/effekten dokumenteres på emballagen. 
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I politiets ”Actioncard for korrekt emballering og fremsendelse af spor 

og effekter” fremgår det, at tekstfeltet på forsiden af en effektpose 

skal udfyldes ved sikring af spor og effekter. Af retningslinjerne 

fremgår der hertil et billede af tekstfeltet, som indeholder tomme 

rubrikker med overskrifterne ”effektbeskrivelse”, ”dato” og ”sikret af”. 

Under overskriften ”sikret af” kan angives ”WRX-kode”59 og 

underskrift for den pågældende.  

 

Relevante uddrag fra retningslinjerne er gengivet i analyseafsnittet 

under ”Beskrivelse på emballage” i afsnit 2.1.6.   

 

Kriterier 

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af ovenstående fastlagt følgende 

kriterier for, hvad politiet skal efterleve i forhold til beskrivelse på 

emballage og dermed, hvad politiet skal dokumentere på effektposen: 

 

• Indhold (I). 

• Dato (II). 

• Hvilke(t) politipersonale der har sikret DNA-sporet/effekten 

(III). 

 

Analyse  

Forudsætninger 

Tilsynet er ført på baggrund af en gennemgang af NKC’s registreringer 

af fejl ved politikredsenes indsendte spor og effekter i 2023. Se 

nærmere herom i afsnit 2.2.2. Bevismiddeltilsynet har i den 

forbindelse ført tilsyn med,  

 

1. om politiet efterlever retningslinjerne om dokumentation på 

effektposen af henholdsvis indhold (I), dato (II), samt hvilke(t) 

personale der har sikret sporet/effekten (III), eller 

2. om politiet ikke efterlever disse retningslinjer.  

 

(1) I de tilfælde, hvor NKC ikke har registreret fejl af relevans for 

retningslinjerne om dokumentation på effektposen af henholdsvis 

 
 

59 WRX-kode er et id-nummer på det pågældende politipersonale. 
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indhold (I), dato (II), samt hvilke(t) personale der har sikret 

sporet/effekten (III), lægger Bevismiddeltilsynet til grund i analysen, at 

retningslinjerne efterleves. 

 

(2) Hvis det fremgår af en fejlregistrering for et spor, at rubrikken 

”effektbeskrivelse” eller samtlige rubrikker i tekstfeltet på 

effektposen, som sporet/effekten er emballeret i, ikke er udfyldt, 

lægges det til grund i analysen, at retningslinjerne om dokumentation 

af indhold (I) på effektposen ikke efterleves.  

 

Hvis det fremgår af en fejlregistrering for et spor, at rubrikken ”dato” 

eller samtlige rubrikker i tekstfeltet på effektposen ikke er udfyldt, 

lægges det til grund i analysen, at retningslinjerne om dokumentation 

af dato (II) på effektposen ikke efterleves.  

 

Tilsvarende lægges det til grund i analysen, at retningslinjerne om 

dokumentation af, hvilke(t) politipersonale der har sikret 

sporet/effekten (III) på effektposen, ikke efterleves, hvis det fremgår 

af en fejlregistrering for et spor, at rubrikken ”sikret af” eller samtlige 

rubrikker i tekstfeltet på effektposen ikke er udfyldt.  

 

Resultater 

Tabel 2.2.4.2 viser antallet af indsendte spor og effekter, hvor politiet 

henholdsvis efterlever og ikke efterlever retningslinjerne om 

dokumentation på effektposen af henholdsvis indhold (I), dato (II), 

samt hvilke(t) personale der har sikret sporet/effekten (III). Endvidere 

præsenteres i tabellen den procentvise andel af indsendte spor og 

effekter, hvor politiet ikke efterlever retningslinjerne.  
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Tabel 2.2.4.2 
Politiets efterlevelse af retningslinjerne om beskrivelse på emballagen 

 Indhold (I) Dato (II) Personale (III) 

Efterlever    

Antal spor og effekter 35.004 35.008 35.008 

Efterlever ikke    

Antal spor og effekter 8 4 4 

Andel angivet i pct. 0,0002% 0,0001% 0,0001% 

Note: Tabellen er baseret på tal fra NKC’s registreringer af fejl ved indsendte spor og effekter i 2023. Det samlede antal indsendte 
spor og effekter til NKC i 2023 var 35.012. 

 

Gennemgangen af NKC’s registreringer af fejl ved politikredsenes 

indsendte spor og effekter viser, at politiet efterlever retningslinjerne 

om dokumentation på effektposen af indholdet heri (I) i 35.004 

tilfælde og efterlever ikke retningslinjerne i otte tilfælde. Politiet har 

således undladt at beskrive indholdet i effektposen ved 0,0002% af 

samtlige indsendte spor og effekter. 

 

Politiet efterlever retningslinjerne om dokumentation på effektposen 

af dato (II) i 35.008 tilfælde og efterlever ikke retningslinjerne i fire 

tilfælde. Politiet har således undladt at angive datoen for sporsikring 

på effektposen ved 0,0001% af samtlige indsendte spor og effekter. 

 

Politiet efterlever ligeledes retningslinjerne om dokumentation på 

effektposen af, hvilke(t) personale der har sikret sporet/effekten (III), 

i 35.008 tilfælde og efterlever ikke retningslinjerne i fire tilfælde. 

Politiet har således undladt at dokumentere, hvilke(t) personale der 

har sikret sporet/effekten ved 0,0001% af samtlige indsendte spor og 

effekter. 

 

Vurdering og konklusion 

Bevismiddeltilsynet vurderer, at politiet – for de spor og effekter, som 

er indsendt til NKC – fuldt ud efterlever retningslinjerne om 

dokumentation på effektposen af henholdsvis indhold (I), dato (II) 

samt hvilke(t) personale der har sikret sporet/effekten (III). 

Vurderingen er baseret på, at gennemgangen af NKC’s registreringer 

af fejl viser, at politiet i meget få tilfælde ikke efterlever 

retningslinjerne om beskrivelse på emballagen. 
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2.2.5. Samlet overblik over vurderingerne  

Tabel 2.2.5 indeholder en oversigt over Bevismiddeltilsynets vurdering 

af de kriterier og emner, der er anvendt i tilsynet med, om politiet 

efterlever retningslinjerne om reduktion af kontamineringsrisikoen i 

forbindelse med sporsikring på gerningssteder og dokumentation af 

sporsikring på gerningssteder. 

 

Tabel 2.2.5 
Tilsynsopgave 2: Vurdering af emner og kriterier 

 Vurderinga 

Politiets efterlevelse af retningslinjerne for at reducere kontaminering i forbindelse med sporsikring på 
gerningssteder 

Tilrettelæggelse O 

• Sporsikringen foretages af politipersonale. Efterlever 

Beskyttelsesudstyr O 

• Mundbind og engangshandsker anvendes i forbindelse med sporsikringen. Efterlever 

Håndtering  O 

• Mistænkte, mistænktes tøj og effekter bør ikke undersøges af samme 
politipersonale, som undersøger forurettede, forurettedes tøj og effekter. 

Efterlever 

Emballering O 

• Spor og effekter emballeres i effektpose. Efterlever 

• Spor og effekter emballeres særskilt på baggrund af kosternummeret. Efterlever 

• Emballagen forsegles. Efterlever 

Politiets efterlevelse af retningslinjerne for dokumentation af sporsikring på gerningssteder 

Dokumentation af spor og forhold  O 

• Spor og effekters placering på gerningsstedet dokumenteres på 
effektposen. 

Efterlever 

Beskrivelse på emballage O 

• Indhold. Efterlever 

• Dato. Efterlever 

• Personale. Efterlever 

Note: a O = Retningslinjerne efterleves. For hvert kriterie er der angivet en skønsmæssig vurdering af efterlevelsen på tværs af 
datakilder.  
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3. Tilsynsopgave 1 og 2: Anklagemyndighedens procedurer og 

retningslinjer samt efterlevelsen heraf  

3.1. Tilsynsopgave 1: Anklagemyndighedens procedurer og retnings-

linjer  

3.1.1. Afgrænsning 

Det følger af lovbemærkningerne til etableringen af 

Bevismiddeltilsynet 60, at Bevismiddeltilsynet i tilsynsopgave 1 skal føre 

tilsyn med, om anklagemyndigheden har udarbejdet procedurer og 

retningslinjer (herefter ”retningslinjer”), som klæder anklagerne 

tilstrækkeligt på til dels at kunne foretage kvalitetssikring af 

straffesagens materiale, dels at kunne gøre sig de nødvendige 

overvejelser forud for præsentationen af DNA-beviset i retten.  

 

For at anklagerne kan foretage den nødvendige kvalitetssikring og 

forberedelse af præsentationen i retten, er det afgørende, at 

anklagerne har viden om de forhold, der kan påvirke DNA-bevisets 

kvalitet og integritet. Bevismiddeltilsynet fører derfor tilsyn med, om 

anklagemyndighedens retningslinjer giver anklagerne et tilstrækkeligt 

vidensgrundlag for kvalitetssikringen og præsentationen i retten. 

Andre forhold end retningslinjer, som f.eks. undervisning, 

mentorordninger, sidemandsoplæring samt uskrevne normer for 

praksis i anklagemyndigheden, indgår således ikke som en del af det 

materiale, der føres tilsyn med i tilsynsopgave 1.   

 

Bevismiddeltilsynet fører tilsyn på myndighedsniveau og efterprøver, 

om anklagemyndigheden har udarbejdet tilstrækkelige skriftlige 

retningslinjer. Dette er tilsvarende efterprøvelsen af politiets 

retningslinjer. For en nærmere beskrivelse se afsnit 2.1.1.  

 

3.1.2. Metodisk tilgang 

Fastlæggelse af kriterier  

Med henblik på at fastlægge kriterier for vurderingen af 

anklagemyndighedens retningslinjer har Bevismiddeltilsynet 

gennemgået internationale og nationale guidelines samt litteratur, der 

 
 

60 De almindelige bemærkninger til lovforslag nr. L 222 af 28. april 2021, pkt. 
2.1.3.4.1.1. 
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beskriver, hvilket vidensgrundlag der er nødvendigt for at sikre 

kvaliteten og integriteten af DNA-beviset.  

 

Bevismiddeltilsynet har samarbejdet med den eksterne ekspert Alex 

Biedermann om at identificere relevant litteratur på området. Der 

henvises til afsnit M3.1 i metodebilaget for en nærmere beskrivelse af 

Alex Biedermanns baggrund. 

 

Bevismiddeltilsynet har desuden indhentet baggrundsoplysninger fra 

Retsgenetisk Afdeling til brug for fastlæggelsen af kriterier for udvalgte 

emner. 

 

Da de anvendte guidelines og den anvendte litteratur i nogen grad 

henvender sig til retsgenetikere og sagkyndige vidner, har 

Bevismiddeltilsynet udvalgt de forhold ved DNA-beviset, der er 

relevante for det vidensniveau, anklagerne skal have. Anklagerne skal 

således bl.a. vide, at likelihoodkvotienten udelukkende kan bidrage til 

at belyse, hvem der kan antages at være ophavsperson til et spor, og 

ikke hvordan sporet er afsat, herunder om det er overført via en anden 

person. Omvendt skal anklagerne ikke have kendskab til retsgenetiske 

detaljer, eksempelvis den formel, der udtrykker likelihoodkvotienten. 

For en nærmere beskrivelse af standarden for anklagerens 

vidensniveau henvises til afsnit 3.2.1.  

 

De anvendte guidelines og litteraturen fremgår af afsnit M3.1 i 

metodebilaget. 

 

Tilsynsdesign   

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af henvendelser af henholdsvis 

10. maj, 16. maj og 7. juli 2023 til Rigsadvokaten modtaget 19 

retningslinjer af umiddelbar relevans for anklagemyndighedens 

behandling af DNA-beviset. For en nærmere beskrivelse samt en 

oversigt over retningslinjerne henvises til afsnit M3.2 i metodebilaget. 

 

Bevismiddeltilsynet har gennemgået anklagemyndighedens 

retningslinjer med udgangspunkt i de fastlagte kriterier. Denne 

fremgangsmåde har sikret, at alt indhold fra retningslinjer af relevans 

for et kriterie er indgået i vurderingen. I vurderingerne er der alene 



 

135 
 

inddraget afsnit fra henholdsvis Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om 

”DNA-beviset i straffesager” (herefter ”Rigsadvokatmeddelelsen”)61 

samt ”Q&A om opgradering fra 16 dna-systemer til 23 dna-

systemer”62. Begge retningslinjer er gældende for samtlige sagstyper 

og medarbejdere i anklagemyndigheden. 

 

Figur 3.1.2 illustrerer, at Bevismiddeltilsynet på baggrund af 

internationale og nationale guidelines samt litteratur har fastlagt 

kriterier for vurderingen af anklagemyndighedens retningslinjer. 

Endvidere illustrerer figuren, at Bevismiddeltilsynet med afsæt heri 

har foretaget en vurdering af, om kriterierne er opfyldte, og dermed 

om anklagemyndighedens retningslinjer samlet set er tilstrækkelige. 

 

Figur 3.1.2 
Tilsynsopgave 1 

 

 

Der henvises til afsnit M3 i metodebilaget for en nærmere beskrivelse 

af tilsynsdesignet, herunder uddybende information om 

rekvireringsprocessen samt en mere udførlig beskrivelse af 

gennemgangen af retningslinjer.  

 

 
 

61 Version 23. februar 2023. 
62 Version 23. februar 2023. 
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3.1.3. Skala for vurdering af tilstrækkelighed  

I vurderingen af, hvorvidt anklagemyndigheden har udarbejdet 

tilstrækkelige retningslinjer, er der anvendt den samme skala som til 

vurderingen af politiets retningslinjer. For en nærmere beskrivelse af 

skalaen se afsnit 2.1.3, der beskriver skalaen i forhold til vurderingen 

af politiets retningslinjer.  

 

3.1.4. Vurderinger samt anbefalinger 

Likelihoodkvotienten  

Resultatet af en retsgenetisk undersøgelse angives som en 

likelihoodkvotient, som beskriver, hvor mange gange mere sandsynligt 

det er at observere DNA-profilen for et spor, hvis sporet faktisk 

stammer fra sigtede/tiltalte, end hvis sporet stammer fra en tilfældig 

anden person i en given befolkningsgruppe. DNA-beviset skal således 

fortolkes og formidles på baggrund af et komplekst 

sandsynlighedsforhold, hvor små nuancer i formidlingen kan medføre 

store substantielle forskelle i forståelsen af beviset. Anklagerne skal 

derfor være opmærksomme på en række forhold knyttet til 

fortolkningen og formidlingen af likelihoodkvotienten, herunder 

maksimumsgrænsen, tilfældige sammenfald samt tre forskellige 

fejlslutninger.  

 

Det fremgår af den danske litteratur om DNA-beviset, at Retsgenetisk 

Afdeling i den retsgenetiske erklæring angiver likelihoodkvotienten 

højest som værende ”mere end 1.000.000”, selvom den beregnede 

kvotient måtte være højere. Af den udenlandske litteratur fremgår 

det, at der ikke nødvendigvis opereres med en sådan 

maksimumgrænse i andre lande, hvorfor den anførte 

likelihoodkvotient således kan være betydeligt højere. Baggrunden for 

den maksimumsgrænse som anvendes i Danmark er, at beregningen 

af likelihoodkvotienten hviler på antagelser, der er korrekte i langt de 

fleste tilfælde, men som ikke altid er i overensstemmelse med 

virkeligheden, f.eks. fraværet af forbytning eller forurening af prøver. 

Da det ikke er muligt at tage højde for antagelsernes betydning ved 

beregningen af likelihoodkvotienten, er der i Danmark anlagt en 

forsigtig tilgang til præsentationen af likelihoodkvotienten i den 

retsgenetiske erklæring. Det er væsentligt, at anklagerne er 

opmærksomme på maksimumsgrænsen bl.a. for at sikre, at DNA-

I tilsynet med anklagemyndig-
hedens retningslinjer indgår 
følgende emner:  

• Likelihoodkvotienten 

• Profilregistermatch 

• Antal DNA-systemer 

• Blandingsprofiler og partielle 
profiler 

• Overførsel af DNA 

• Nært beslægtede  
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beviset i en straffesag ikke bliver tillagt en anden vægt, end hvad den 

retsgenetiske undersøgelse giver belæg for. 

 

Det beskrives desuden i internationale og nationale guidelines samt 

litteratur, at likelihoodkvotienten er udtrykt som et forhold mellem to 

sandsynligheder og dermed ikke med sikkerhed fastslår, at et spor 

stammer fra f.eks. en sigtet/tiltalt person i en straffesag. Det 

indebærer, at der altid vil være en risiko for tilfældige sammenfald. Et 

tilfældigt sammenfald er betegnelsen for den situation, hvor en DNA-

profil for et spor matcher en DNA-profil for en person ved et tilfælde, 

og ikke fordi den pågældende person er ophavsperson til sporet. Det 

er væsentligt, at anklagerne er opmærksomme på denne risiko bl.a. 

med henblik på at kunne vurdere, om der er grundlag for at rejse tiltale 

i sagen, og forberede en korrekt præsentation af beviset i retten. 

 

Det beskrives derudover i internationale og nationale guidelines samt 

litteratur, at likelihoodkvotienten på grund af den statistiske 

fremgangsmåde, der anvendes i beregningen, ikke i sig selv kan belyse, 

hvorvidt en person – eksempelvis den tiltalte i en straffesag – er 

ophavsperson til et DNA-spor. Denne vurdering kan ikke foretages 

uafhængigt af sagens øvrige omstændigheder. For at vurdere 

sandsynligheden for, at et spor stammer fra den sigtede/tiltalte, skal 

anklagerne derfor inddrage forhåndsodds i vurderingen, der taler 

enten for eller imod, at personen har afsat DNA-sporet. I forlængelse 

heraf fremgår det af internationale og nationale guidelines samt 

litteratur, at der ved anvendelsen af DNA-beviset er risiko for at lave 

to fejlslutninger, hvis ikke forhåndsodds inddrages i vurderingen af, 

hvorvidt en person har afsat et DNA-spor. 

 

Ved fejlslutningen ”anklagerens vildfarelse” anvendes 

likelihoodkvotienten alene til at vurdere sandsynligheden for, at 

sporet stammer fra en bestemt person, eksempelvis ved at angive, at 

det ved en likelihoodkvotient på 1.000.000 er 1.000.000 gange mere 

sandsynligt, at sporet stammer fra sigtede/tiltalte, end at sporet 

stammer fra en tilfældig anden person i den danske befolkning. 

 

Ved fejlslutningen ”forsvarerens vildfarelse” antages det, at sporet – 

ved en beregnet likelihoodkvotient på 1.000.000 – lige så godt kan 
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stamme fra fem andre personer i den danske befolkning. Det er i 

princippet korrekt, at sandsynligheden for, at en tilfældigt udvalgt 

person i den danske befolkning matcher sporets DNA-profil, vil være 1 

ud af 1.000.000, og at der derfor statistisk set kan være fem andre 

personer i den danske befolkning (bestående af ca. 6.000.000 

indbyggere), der matcher sporets DNA-profil. Dette betyder imidlertid 

ikke, at sporet lige så godt kan stamme fra disse andre personer. Det 

ville forudsætte, at samtlige personer i den danske befolkning har de 

samme forhåndsodds for at være ophavsperson til sporet, hvilket er 

usandsynligt. 

 

Det er væsentligt, at anklagerne har viden om disse fejlslutninger for 

dels selv at kunne præsentere DNA-beviset korrekt, dels at kunne 

tilbagevise eventuelle fejlagtige udsagn fra f.eks. forsvarere under 

hovedforhandlingen. 

 

Det fremgår herudover af internationale og nationale guidelines samt 

litteratur, at der ved fortolkningen af likelihoodkvotienten er en risiko 

for, at beviset fejlagtigt anvendes til at besvare spørgsmålet om, 

hvordan et spor er havnet på et bestemt sted, eller hvorvidt den 

sigtede/tiltalte i en straffesag er skyldig i en forbrydelse. Dette er en 

fejlslutning, idet likelihoodkvotienten alene beskriver, hvor mange 

gange mere sandsynligt det er at observere DNA-profilen for et spor, 

hvis sporet faktisk stammer fra sigtede/tiltalte, end hvis sporet 

stammer fra en tilfældig anden person i en given befolkningsgruppe. 

Dette betyder, at likelihoodkvotienten kun kan bidrage til at belyse, 

hvem der kan antages at være ophavsperson til et spor, og at det vil 

være en taksonomisk fejlslutning, hvis likelihoodkvotienten anvendes 

til at besvare spørgsmål på højere taksonomiske niveauer som 

aktivitets- og forbrydelsesniveau. For at undgå en sådan fejlslutning, 

skal anklagerne vide, hvilket spørgsmål DNA-beviset kan anvendes til 

at besvare i en straffesag. 

 

Kriterier  

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af ovenstående fastlagt følgende 

kriterier for, hvad der skal fremgå af anklagemyndighedens 

retningslinjer om likelihoodkvotienten: 

  

Taksonomiske niveauer for beviser    

Underkildeniveau anvendes til at 
besvare spørgsmål om, hvem der er 
ophavsperson til et spor på celle-
niveau, f.eks. DNA.   

Aktivitetsniveau anvendes til at 
besvare spørgsmål om, hvordan et 
spor er havnet på et bestemt sted, 
f.eks. hvilken aktivitet der ligger til 
grund herfor, f.eks. et håndtryk 
eller et knytnæveslag.   

Forbrydelsesniveau anvendes til at 
besvare spørgsmål om, hvorvidt 
den sigtede/tiltalte i en straffesag 
er skyldig i en forbrydelse. Dette er 
en juridisk vurdering, som 
foretages af retten.  
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• At likelihoodkvotienten kan antage en værdi på maksimalt 

1.000.000 i den retsgenetiske erklæring (I). 

• At der altid vil være en risiko for, at en DNA-profil for et spor 

matcher en DNA-profil for en person ved et tilfælde, og ikke 

fordi den pågældende person er ophavsperson til sporet (et 

såkaldt tilfældigt sammenfald) (II). 

• At det er en fejlslutning alene på baggrund af 

likelihoodkvotienten at vurdere sandsynligheden for, at sporet 

stammer fra sigtede/tiltalte (anklagerens vildfarelse) (III). 

• At det er en fejlslutning alene på baggrund af 

likelihoodkvotienten at give udtryk for, at sporet lige så godt 

kan stamme fra et givent antal andre personer i den danske 

befolkning (forsvarerens vildfarelse) (IV). 

• At likelihoodkvotienten kun kan bidrage til at belyse 

spørgsmålet om, hvem der kan være ophavsperson til et DNA-

spor, og ikke hvordan et spor er afsat, eller hvorvidt en person 

er skyldig i at have begået forbrydelsen (V).   

 

Analyse 

For så vidt angår kriteriet om maksimumsgrænsen for 

likelihoodkvotienten på 1.000.000 (I) indeholder 

Rigsadvokatmeddelelsen følgende oplysninger:  

 

”I Danmark anvendes en grænse for likelihood-kvotienten 
på 1.000.000.” (pkt. 5.5.2) 
 
”Retsgenetisk Afdeling har valgt at anvende en likelihood-
kvotient-grænse på 1.000.000, således at dna som bevis 
ikke overvurderes. Den beregnede likelihood-kvotient 
kan dog ofte være betydeligt højere.” (pkt. 2.2.4) 

 

I forhold til kriteriet om, at det skal fremgå af retningslinjer, at der altid 

vil være en risiko for tilfældige sammenfald (II), fremgår der følgende 

af Rigsadvokatmeddelelsen:  

 

”Derudover er der en generel risiko for, at der ved søgning 
i dna-profilregisteret opstår tilfældige sammenfald. Det 
er helt forudsigeligt og bagrunden er, at jo flere dna-
profiler, der sammenlignes med, jo større er 
sandsynligheden for, at man finder en person, der passer 
ved et tilfælde (og ikke fordi personen er ophavsmand til 
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sporet). I praksis må risikoen imødegås ved, at der 
efterforskes, således at det er muligt at vurdere 
forhåndsodds og dermed sandsynligheden for, at 
personen faktisk er ophavsmand til sporet.” (pkt. 1) 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
 
”I takt med at Det Centrale Dna-profilregister vokser, øges 
risikoen for, at der ved søgning i dna-profilregisteret 
opstår tilfældige sammenfald. Dette er helt forudsigeligt 
og skyldes det forhold, at jo flere dna-profiler, der 
sammenlignes med, jo større er sandsynligheden for, at 
man finder en person, der passer ved et tilfælde (og ikke 
fordi personen er ophavsmand til sporet). Man vil derfor 
oftere opleve, at en dna-profil for et spor i en sag matcher 
en dna-profil fra en person i dna-profilregisteret, uden at 
personen har noget som helst med sagen at gøre.” (pkt. 
5.5.3) 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
 

Derudover fremgår følgende om likelihoodkvotienten i 

Rigsadvokatmeddelelsen: 

 

”Når der er dna-profilsammenfald mellem dna-profilerne 
for et spor og en person, beregnes om muligt, hvor 
sandsynligt det er at observere værdierne i sporprofilen, 
hvis sporet faktisk stammer fra den pågældende person, i 
forhold til, hvor sandsynligt det er at observere dna-
profilen, hvis sporet stammer fra en anden person (typisk 
en tilfældig person fra den danske befolkning). Dette 
sandsynlighedsforhold udtrykkes med et tal – en såkaldt 
likelihood-kvotient.” (pkt. 2.2.4) 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
 

Der fremgår følgende om, at der altid vil være en risiko for tilfældige 

sammenfald af ”Q&A om opgradering fra 16 dna-systemer til 23 dna-

systemer”: 

 

”Ved en analyse af 23 dna-systemer analyseres flere dna-
systemer, end når der undersøges 10 eller 16 dna-
systemer. Matchsandsynligheden, dvs. sandsynligheden 
for at en tilfældig person matcher sporet, vil derfor alt 
andet lige være mindre. Risikoen for såkaldte 
tilfældighedsmatch er dermed mindre, når der anvendes 
23 systemer, end når der anvendes 10 eller 16 systemer.” 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
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Rigsadvokatmeddelelsen indeholder følgende af relevans for kriteriet 

om anklagerens vildfarelse (III):  

 

”Der er især risiko for to fejlslutninger vedrørende dna-
beviset. Den første fejlslutning går ud på, at det antages, 
at man ud fra dna-beviset alene kan beregne 
sandsynligheden for, at sporet stammer fra en bestemt 
person.” (pkt. 1) 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
 

”Som nævnt i pkt. 4. kan et dna-bevis ikke stå alene. Som 
følge heraf er det vigtigt, at der ikke sker fejlslutninger, 
således at det – for en likelihoodkvotient beregnet til 
1.000.000 – antages, at sandsynligheden for, at sporet 
stammer fra en tilfældig anden person, er 1:1.000.000. 
Den fejlslutning, at man ud fra dna-beviset alene kan 
beregne sandsynligheden for, at sporet stammer fra en 
bestemt person kaldes ”prosecutors fallacy”. Den 
retsgenetiske erklæring beskriver sandsynligheden for 
observationen (dna-profilen) – aldrig sandsynligheden for 
hypotesen (dna stammer fra T).” (pkt. 5.5.1) 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
 

Af relevans for kriteriet om forsvarerens vildfarelse (IV) fremgår der 

følgende af Rigsadvokatmeddelelsen:   

 

”Der er især risiko for to fejlslutninger vedrørende dna-
beviset. […] Den anden fejlslutning går ud på, at det 
antages, at sporet lige så godt kan stamme fra en 4-5 
andre personer i den danske befolkning, som det kan 
stamme fra den mistænkte.” (pkt. 1)  

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
 
”I Danmark anvendes en grænse for likelihood-kvotienten 
på 1.000.000. Det er således muligt, at op til 4-5 andre 
personer i den danske befolkning matcher sporets dna-
profil. Det betyder dog ikke, at sporet lige så godt kan 
stamme fra en af disse 4-5 andre personer, idet det er 
usandsynligt, at hele den danske befolkning har de 
samme forhåndsodds som tiltalte. Denne fejlslutning 
kaldes ”defence attorneys fallacy”. Fejlslutningen går ud 
på, at den bevismæssige vægt sættes i forhold til en 
befolkningsstørrelse, og at der ud fra denne 
argumenteres for, at sporet derfor ligeså godt kan 
stamme fra x antal andre (ukendte) personer.  
Dna-beviset skal hverken betragtes isoleret eller sættes i 
forhold til en befolkningsstørrelse, men skal vurderes i 
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forhold til alle de andre omstændigheder, der er i sagen. 
Forhåndsoddsene skal inddrages i vurderingen.” (pkt. 
5.5.2) 

(Bevismiddeltilsynets understregninger) 
 

Rigsadvokatmeddelelsen indeholder følgende oplysninger af relevans 

for kriteriet om taksonomiske niveauer (V):  

 

”Beviser kan opdeles i taxonomiske niveauer, henholdsvis 
underkilde-, kilde-, aktivitets- og forbrydelsesniveauet. 
Opdelingen kan bl.a. fungere som en disposition til 
gennemgang af beviser i forbindelse med 
hovedforhandlingen. 
Dna-beviset fortæller som udgangspunkt udelukkende, 
hvorvidt et biologisk spor kan antages at stamme fra en 
bestemt person eller ej. I vurderingen inddrages 
likelihood-kvotienten og forhåndsodds.  
Hvis det lægges til grund, at det undersøgte dna stammer 
fra tiltalte, kan man overveje, hvilke aktiviteter, der kan 
forklare tilstedeværelsen af det biologiske spor 
(aktivitetsniveauet). Her vurderes det, om dna’et er afsat 
på gerningsstedet i forbindelse med forbrydelsen. I denne 
vurdering indgår således bl.a., om sporet er flytbart, har 
tilknytning til forbrydelsen, eller om der er muligheder for 
sekundær overførsel. 
Sidste niveau er forbrydelsesniveauet. Her vurderes det, 
om tiltalte så er skyldig i forbrydelsen. Dette er en juridisk 
vurdering.” (pkt. 5.4) 

(Bevismiddeltilsynets understregninger) 
 

Vurdering og konklusion 

Bevismiddeltilsynet vurderer, at anklagemyndighedens retningslinjer 

om likelihoodkvotienten er tilstrækkelige, idet fire kriterier (I, III, IV og 

V) er opfyldte og et enkelt kriterie (II) delvist opfyldt. 

 

For så vidt angår kriteriet om, at maksimumsgrænsen for 

likelihoodkvotienten på 1.000.000 (I) skal fremgå af 

anklagemyndighedens retningslinjer, har Bevismiddeltilsynet lagt 

vægt på, at det fremgår af Rigsadvokatmeddelelsen, at der i Danmark 

anvendes en øvre grænse for likelihoodkvotienten på 1.000.000, 

selvom den beregnede kvotient ofte kan være betydeligt højere.  

 

I forhold til kriteriet om, at det skal fremgå af anklagemyndighedens 

retningslinjer, at der altid vil være en risiko for tilfældige sammenfald 
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(II), har Bevismiddeltilsynet lagt vægt på, at det i 

Rigsadvokatmeddelelsen er beskrevet i relation til 

profilregistermatch63, hvad et tilfældigt sammenfald er, og at der er en 

generel risiko for tilfældige sammenfald ved profilregistermatch. Det 

fremgår herudover af Rigsadvokatmeddelelsen, at 

likelihoodkvotienten udtrykker et sandsynlighedsforhold. I 

Rigsadvokatens ”Q&A om opgradering fra 16 dna-systemer til 23 dna-

systemer” er det desuden beskrevet, at risikoen for 

tilfældighedsmatch er mindre, når der anvendes flere DNA-systemer i 

analysen. Det fremgår imidlertid ikke eksplicit af retningslinjerne, at 

der generelt er en risiko for tilfældige sammenfald. Kriterie (II) 

vurderes derfor som delvist opfyldt.  

 

Bevismiddeltilsynet vurderer, at anklagemyndighedens retningslinjer 

om anklagerens og forsvarerens vildfarelser er tilstrækkelige, idet 

begge kriterier (III og IV) er opfyldte. 

 

For så vidt angår kriteriet om anklagerens vildfarelse (III) har 

Bevismiddeltilsynet lagt vægt på, at det fremgår af 

Rigsadvokatmeddelelsen, at det er en fejlslutning at antage, at det 

alene ud fra DNA-beviset er muligt at beregne sandsynligheden for, at 

sporet stammer fra en bestemt person. Dette eksemplificeres i 

Rigsadvokatmeddelelsen med, at det ved en likelihoodkvotient på 

1.000.000 fejlagtigt antages, at sandsynligheden for, at sporet 

stammer fra en tilfældig anden person, er 1:1.000.000. 

 

I forhold til kriteriet om forsvarerens vildfarelse (IV) har 

Bevismiddeltilsynet lagt vægt på, at det fremgår af 

Rigsadvokatmeddelelsen, at det er en fejlslutning at antage, at den 

bevismæssige vægt kan sættes i forhold til befolkningsstørrelsen, og 

at et spor derfor lige så godt kan stamme fra et givent antal andre 

personer i den pågældende befolkning. Dette eksemplificeres i 

Rigsadvokatmeddelelsen med, at det ved en likelihoodkvotient på 

1.000.000 fejlagtigt antages, at sporet lige så godt kan stamme fra 4-5 

andre personer i den danske befolkning. 

 
 

63 Der henvises til afsnittet ”Profilregistermatch” umiddelbart nedenfor for en 
nærmere beskrivelse af profilregistermatch. 
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Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at anklagemyndighedens 

retningslinjer om DNA-bevisets taksonomi er tilstrækkelige, idet 

kriteriet (V) er opfyldt.  

 

Ved vurderingen heraf er der lagt vægt på, at Rigsadvokatmeddelelsen 

indeholder oplysninger om, at beviser kan opdeles i forskellige 

taksonomiske niveauer, og at DNA-beviset som udgangspunkt 

udelukkende fortæller, hvorvidt et spor kan antages at stamme fra en 

bestemt person. 

 

Endvidere er der lagt vægt på, at det fremgår af 

Rigsadvokatmeddelelsen, at det skal overvejes, hvilke aktiviteter der 

kan forklare tilstedeværelsen af sporet, og at der indgår en række 

forskellige momenter i denne vurdering, herunder bl.a. muligheden 

for overførsel af DNA. Denne sætning understreger således, at DNA-

beviset ikke i sig selv kan anvendes til at belyse, hvordan sporet er 

havnet på et bestemt sted. 

 

Anbefalinger  

Hvis anklagemyndighedens retningslinjer ikke indeholder en 

beskrivelse af, at der altid vil være en risiko for tilfældige sammenfald 

(II), kan det medføre, at anklagerne ikke har den fornødne 

opmærksomhed på, om der er blevet taget alle de nødvendige 

efterforskningsskridt. 

 

Bevismiddeltilsynet anbefaler på den baggrund, at det eksplicit 

fremgår af anklagemyndighedens skriftlige retningslinjer, der gælder 

for samtlige sagstyper og medarbejdere:   

 

• At der altid vil være en risiko for, at en DNA-profil for et spor 

matcher en DNA-profil for en person ved et tilfælde, og ikke 

fordi den pågældende person er ophavsperson til sporet (et 

såkaldt tilfældigt sammenfald) (II). 

 

Profilregistermatch 

Ved et profilregistermatch forstås den situation, hvor den mistænkte i 

en straffesag alene identificeres på baggrund af en søgning i 
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profilregisteret (et såkaldt ”cold hit”)64. Politiet har i denne situation 

således ikke – før registersøgningen – haft mistanke til den 

pågældende, og DNA-beviset er derfor udgangspunktet for politiets 

videre efterforskning. 

 

DNA-beviset kan ikke stå alene i en straffesag, men skal underbygges 

af sagens øvrige omstændigheder (forhåndsodds). Det fremgår af 

internationale og nationale guidelines samt litteratur, at når 

mistanken mod en person alene opstår på baggrund af et cold hit, skal 

resultatet af den retsgenetiske undersøgelse anvendes med en 

opmærksomhed på øvrige omstændigheder, der kan belyse, hvorvidt 

den pågældende person kan være ophavsperson til sporet. Det er 

væsentligt, at anklagerne er opmærksomme på dette forhold i 

forbindelse med behandlingen af DNA-beviset, således at anklagerne 

kan være med til at sikre, at der foretages tilstrækkelige 

efterforskningsskridt til at belyse sagen.  

 

Kriterier 

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af ovenstående fastlagt følgende 

kriterier for, hvad der skal fremgå af anklagemyndighedens 

retningslinjer om profilregistermatch:  

 

• Hvordan det identificeres, at der er tale om et 

profilregistermatch (I). 

• At der skal være en opmærksomhed på forhåndsodds ved 

profilregistermatch (II).  

 

Det er en forudsætning for, at anklagerne kan have en 

opmærksomhed på forhåndsodds ved profilregistermatch, at 

anklagerne kan identificere, når der konkret er tale om et 

profilregistermatch i en straffesag. Det er baggrunden for det første 

kriterie. 

 
 

64 Profilregistermatch kan også forekomme i situationer, hvor politiet forud for 
registersøgningen har en mistanke til en bestemt person baseret på andre 
omstændigheder, som f.eks. den mistænktes motiv, bopæl eller personlige forhold, 
men hvor politiet ikke har indhentet en referenceprøve fra pågældende. Disse 
situationer er ikke omfattet af de afsnit i tilsynsrapporten, der vedrører 
profilregistermatch. 

DNA-profilregisteret 

DNA-profiler, som indgår i 
efterforskningen af straffesager i 
Danmark, optages i DNA-
profilregisteret. Registeret blev 
oprettet med det formål at etablere 
et internt arbejdsregister for 
politiet med henblik på at forbedre 
politiets muligheder for at 
efterforske og opklare forbrydelser. 
Det er NKC, der fører DNA-
profilregisteret. DNA-profilregis-
teret er opdelt i to dele – en spordel 
og en persondel. Spordelen inde-
holder uidentificerede DNA-profiler 
fra spor (sporprøver), mens person-
delen indeholder personidentifi-
cerede DNA-profiler (reference-
prøver).  

(Rigsadvokatmeddelelsen, pkt. 
2.2.1 om DNA-profilregisteret.) 
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Analyse  

Rigsadvokatmeddelelsen indeholder følgende oplysninger om 

identificering af et profilregistermatch (I):  

 

”Anklageren skal i forbindelse med tiltalerejsning være 
opmærksom på, om der indgår dna-bevis i straffesagen. I 
den forbindelse skal anklageren holde sig for øje, om 
sagen er startet op på baggrund af en søgning i dna-
profilregisteret (”cold-hit”) eller ved en sammenligning af 
dna-profiler, hvor der på forhånd var mistanke om 
sammenfald.  

[…] 

Er mistænkte identificeret på baggrund af et hit i dna-
profilregisteret (”cold-hit”)?” (pkt. 1) 

(Bevismiddeltilsynets understregninger) 
 

”På dna-erklæringens første side vil det fremgå, om der 
er tale om en undersøgelse for biologiske spor (dna-
profilanalyse af eventuelle spor), en sammenligning af 
dna-profiler eller en kontrol af sammenfald af dna-
profiler i dna-profilregisteret.” (pkt. 2.2.7) 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
 
”Dna-beviset kan indgå på forskellige måder i politiets 
efterforskning. Der er situationer, hvor politiet har en 
mistanke til en specifik person og ønsker at sammenligne 
den mistænktes dna-profil med et spors dna-profil. 
Desuden er der situationer, hvor den eneste oplysning er, 
at der ved en søgning i dna-profilregisteret findes et dna-
profilsammenfald (”cold-hit”).” (pkt. 3.1) 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
 

Rigsadvokatmeddelelsen indeholder følgende oplysninger om 

opmærksomheden på forhåndsodds ved profilregistermatch (II):  

 

”I de tilfælde, hvor en sag er opstået som følge af et ”cold-
hit”, kan anklageren komme ud for, at dna-beviset er det 
afgørende bevis i sagen. Et dna-bevis kan ikke stå alene 
og skal i hver enkelt sag vurderes i forhold til sagens 
sammenhæng og øvrige beviser. I forbindelse med 
skyldsvurderingen skal anklageren ikke fokusere isoleret 
på dna-beviset, men inddrage alle de momenter, der taler 
for henholdsvis skyld og uskyld (vurdere forhåndsodds).” 
(pkt. 1) 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 

Profilregistermatch undersøges 
ved Retsgenetisk Afdeling 

Hvis der er match i DNA-
profilregisteret, anmoder politiet 
Retsgenetisk Afdeling om at 
foretage en sammenligning af DNA-
profilerne. På baggrund af denne 
sammenligning udarbejder 
Retsgenetisk Afdeling en 
sammenligningserklæring med 
resultatet af den retsgenetiske 
undersøgelse. Politiet modtager 
erklæringen med resultatet, som 
indgår i den videre efterforskning 
og i anklagemyndighedens 
eventuelle behandling af sagen. 
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”Derudover er der en generel risiko for, at der ved søgning 
i dna-profilregisteret opstår tilfældige sammenfald. Det 
er helt forudsigeligt og bagrunden er, at jo flere dna-
profiler, der sammenlignes med, jo større er 
sandsynligheden for, at man finder en person, der passer 
ved et tilfælde (og ikke fordi personen er ophavsmand til 
sporet). I praksis må risikoen imødegås ved, at der 
efterforskes, således at det er muligt at vurdere 
forhåndsodds og dermed sandsynligheden for, at 
personen faktisk er ophavsmand til sporet.” (pkt. 1) 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
 

Vurdering og konklusion  

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at anklagemyndighedens 

retningslinjer om profilregistermatch er tilstrækkelige, idet begge 

kriterier er opfyldte.    

 

For så vidt angår kriteriet om identificering af et profilregistermatch (I) 

har Bevismiddeltilsynet lagt vægt på, at det fremgår flere steder af 

Rigsadvokatmeddelelsen, hvad et profilregistermatch er. Det fremgår 

således heraf, at et cold hit er et tilfælde, hvor ”sagen er startet op på 

baggrund af en søgning i DNA-profilregisteret”, og hvor ”mistænkte 

[er] identificeret på baggrund af et hit i DNA-profilregisteret”.  

 

Bevismiddeltilsynet har endvidere lagt vægt på, at 

Rigsadvokatmeddelelsen indeholder oplysninger om, at det vil fremgå 

på den første side af en retsgenetisk erklæring, hvis der er tale om en 

kontrol af sammenfald af DNA-profiler i DNA-profilregisteret.  

 

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at kombinationen af disse 

oplysninger udgør tilstrækkelig viden for anklagerne til at kunne 

identificere et profilregistermatch i en konkret straffesag.  

 

I forhold til kriteriet om, at det skal fremgå af anklagemyndighedens 

retningslinjer, at der skal være en opmærksomhed på forhåndsodds 

ved profilregistermatch (II), er det indgået i Bevismiddeltilsynets 

vurdering, at Rigsadvokatmeddelelsen flere steder beskriver, at 

anklagerne ved et profilregistermatch skal sikre, at sagen efterforskes 

således, at det er muligt at vurdere skyldsspørgsmålet med 

inddragelse af forhåndsodds.   
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Antal DNA-systemer 

Det fremgår af internationale og nationale guidelines samt litteratur, 

at jo flere DNA-systemer, der er anvendt ved sammenligning mellem 

to DNA-profiler, desto mindre er sandsynligheden for, at der ved et 

tilfældigt sammenfald er overensstemmelse med alle DNA-faktorerne 

i de respektive DNA-profiler. Dette indebærer, at anvendelsen af flere 

DNA-systemer vil mindske risikoen for tilfældige sammenfald.  

 

Med virkning fra den 1. marts 2023 undersøger Retsgenetisk Afdeling 

23 DNA-systemer i DNA-analyserne mod tidligere 16 DNA-systemer. 

Det er væsentligt, at anklagerne har viden om det forhold, at 

anvendelsen af flere DNA-systemer vil mindske risikoen for tilfældige 

sammenfald, så anklagerne (så vidt muligt) kan tage de nødvendige 

skridt til at imødegå denne risiko, f.eks. ved at afklare, om 

referenceprøven skal undersøges med det samme antal DNA-

systemer, som DNA-profilen for sporet er undersøgt med. 

 

Kriterier  

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af ovenstående fastlagt følgende 

kriterie for, hvad der skal fremgå af anklagemyndighedens 

retningslinjer om antal DNA-systemer:  

 

• At risikoen for tilfældige sammenfald mindskes ved 

anvendelsen af flere DNA-systemer i DNA-analysen (I).  

 

Analyse  

Der fremgår følgende af Rigsadvokatmeddelelsen om antallet af DNA-

systemers betydning for risikoen for tilfældige sammenfald (I):  

 

”Når der analyseres 23 dna-systemer i stedet for 16 dna-
systemer er risikoen for tilfældighedsmatch dog mindre, 
fordi der analyseres flere systemer.” (pkt. 5.5.3) 

 

Der fremgår endvidere følgende af ”Q&A om opgradering fra 16 dna-

systemer til 23 dna-systemer” af relevans for kriteriet:  

 

”Ved en analyse af 23 dna-systemer analyseres flere dna-
systemer, end når der undersøges 10 eller 16 dna-
systemer. Matchsandsynligheden, dvs. sandsynligheden 
for at en tilfældig person matcher sporet, vil derfor alt 

DNA-systemer 

Retsgenetisk Afdeling undersøger i 
forbindelse med DNA-analyserne 
23 bestemte områder i en persons 
DNA (også kaldet DNA-systemer). 
Disse DNA-systemer har en særlig 
opbygning, som typisk er forskellige 
fra person til person.  

Det varierer i de enkelte landes 
retssystemer, hvilket antal DNA-
systemer der undersøges i 
forbindelse med en DNA-analyse. 
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andet lige være mindre. Risikoen for såkaldte 
tilfældighedsmatch er dermed mindre, når der anvendes 
23 systemer, end når der anvendes 10 eller 16 systemer.” 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
 

Vurdering og konklusion  

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at anklagemyndighedens 

retningslinjer om antal DNA-systemer er tilstrækkelige, idet kriteriet er 

opfyldt.  

 

Bevismiddeltilsynet har ved vurderingen lagt vægt på, at 

anklagemyndighedens retningslinjer indeholder oplysninger om, at 

risikoen for tilfældige sammenfald mindskes, når der anvendes flere 

DNA-systemer. 

 

Blandingsprofiler og partielle profiler 

DNA-spor sikret fra gerningssteder vil ofte indeholde DNA fra flere 

personer, herunder både fra gerningspersonen og personer uden 

tilknytning til forbrydelsen. 

 

Ved blandingsprofiler vil der i et eller flere af de undersøgte DNA-

systemer være fundet tre eller flere DNA-faktorer. Det kan være 

relevant for anklagerne at vide, hvordan det identificeres, om 

sporprøven er en blandingsprofil, da det kan have betydning for 

forståelsen af sagsforløbet, hvorvidt der har været en eller flere 

ophavspersoner til sporet.  

 

Der er en risiko for, at DNA-profiler for spor sikret fra gerningssteder 

ikke er komplette. DNA-profiler, der ikke er komplette, kaldes også 

ukomplette eller partielle profiler. Ved denne type profil er det ikke 

muligt at påvise alle DNA-faktorer inden for de undersøgte DNA-

systemer. Dette kan skyldes, at der har været sparsomt biologisk 

materiale tilgængeligt på gerningsstedet, eller at dele af sporet 

efterfølgende er gået til grunde som følge af forhold i miljøet, f.eks. 

varme, fugt, bakterier eller lyspåvirkning.  

 

Det fremgår af internationale og nationale guidelines samt litteratur, 

at likelihoodkvotienten som udgangspunkt vil være lavere, når DNA-

Retsgenetisk undersøgelse  

Det er Retsgenetisk Afdeling, som 
foretager retsgenetiske under-
søgelser af prøver fra spor og 
personer. Ved en sådan under-
søgelse ekstraherer Retsgenetisk 
Afdeling DNA fra prøverne og 
udarbejder DNA-profiler.  

Retsgenetisk Afdeling kan 
endvidere foretage en sammen-
ligning af DNA-profilerne fra 
henholdsvis spor og person samt 
mellem spor.  

Resultaterne af de retsgenetiske 
undersøgelser præsenteres som en 
række tal (DNA-faktorer), hvis 
kombination giver en slags 
stregkode, der er karakteristisk for 
den person, der har afgivet det 
undersøgte DNA. Der udarbejdes 
dels en erklæring vedrørende det 
fundne spors DNA-profil, dels 
vedrørende sammenligningen med 
den relevante persons DNA-profil. 
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profilen er en blandingsprofil eller en partiel profil, end når der er tale 

om en komplet profil fra en enkelt person. 

 

Det er væsentligt, at anklagerne ved, at der ved beregningen af 

likelihoodkvotienten tages højde for blandingsprofiler og partielle 

profiler. Begrundelsen herfor er, at det bl.a. har betydning for, om 

anklagerne kan foretage en fyldestgørende vurdering af den 

bevismæssige vægt af DNA-beviset og svare på eventuelle spørgsmål 

herom fra rettens aktører under et retsmøde.  

 

Kriterier  

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af ovenstående fastlagt følgende 

kriterier for, hvad der skal fremgå af anklagemyndighedens 

retningslinjer om blandingsprofiler og partielle profiler:  

 

• Hvordan det identificeres, at der er tale om en blandingsprofil 

i straffesagen (I). 

• At beregningen af likelihoodkvotienten tager højde for, at 

DNA-profilen for et spor indeholder DNA fra flere personer 

(blandingsprofil) (II). 

• At beregningen af likelihoodkvotienten tager højde for, at 

DNA-profilen for et spor er partiel (III). 

 

Analyse  

I forhold til kriteriet om, at det skal fremgå af anklagemyndighedens 

retningslinjer, hvordan det identificeres, at der er tale om en 

blandingsprofil (I), er der i Rigsadvokatmeddelelsen vist det 

nedenstående fiktive eksempel på et resultat af en DNA-profilanalyse. 

Eksemplet ledsages af bl.a. følgende tekst:  

 
”I den første kolonne fremgår de internationale 
betegnelser for dna-systemerne, der undersøges.  

[…]  

I de øvrige kolonner står en række tal – det er dna-
faktorerne. Øverst i kolonnerne vil det fremgå, om det er 
dna-profilen for en person eller et spor. Et menneske kan 
sædvanligvis højst have to dna-faktorer inden for hvert 
dna-system. Et menneske arver en dna-faktor fra 
henholdsvis sin far og mor, og disse dna-faktorer kan 
enten være forskellige eller identiske.  
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[…]  

Det forekommer ikke sjældent, at der er flere end to tal i 
kolonnerne. I de tilfælde er der tale om en dna-profil, der 
repræsenterer dna fra mere end én person - en såkaldt 
blandings dna-profil.” (pkt. 2.2.7) 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
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Derudover fremgår der følgende af Rigsadvokatmeddelelsen:  

 

”Hvis der for et biologisk spor påvises én eller to dna-
faktorer inden for hvert dna-system, hidrører sporet 
sædvanligvis fra kun én person (ren dna-profil). Hvis der i 
sporet påvises mere end to dna-faktorer inden for ét eller 
flere dna-systemer, findes der sædvanligvis dna fra mere 
end én person i sporet (blandings-dna-profil).” (pkt. 2.2.3) 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
 

For så vidt angår kriterierne om de forhold, der tages højde for ved 

beregningen af likelihoodkvotienten (II og III), fremgår følgende af 

Rigsadvokatmeddelelsen:  

 

”Når Retsgenetisk Afdeling udarbejder dna-erklæringer, 
er der i erklæringens resultat taget højde for 
usikkerhedsfaktorer, der er forbundet med de faktiske 
undersøgelser såvel som med de statistiske beregninger. 
Også når der er tale om blandings dna-profiler eller 
partielle dna-profiler har Retsgenetisk Afdeling taget 
højde for usikkerheder i forbindelse med beregningerne.” 
(pkt. 5.2) 

(Bevismiddeltilsynets understregning) 
 

Vurdering og konklusion  

Bevismiddeltilsynet vurderer, at anklagemyndighedens retningslinjer 

om blandingsprofiler og partielle profiler er tilstrækkelige, idet 

samtlige kriterier er opfyldte.  

 

I forhold til kriteriet om, at det skal fremgå af anklagemyndighedens 

retningslinjer, hvordan det identificeres, at der er tale om en 

blandingsprofil (I), vurderer Bevismiddeltilsynet, at 

anklagemyndighedens retningslinjer indeholder en beskrivelse, som 

giver anklagerne en tilstrækkelig viden til at kunne identificere en 

blandingsprofil i en konkret straffesag. I Rigsadvokatmeddelelsen er 

der således vist et (fiktivt) eksempel på et resultat af en DNA-

profilanalyse, hvor det undersøgte spor indeholder DNA fra flere 

personer. Eksemplet ledsages af en forklarende tekst, hvoraf det bl.a. 

fremgår, at der er tale om en blandingsprofil, når der er flere end to 

tal i kolonnerne.  
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For så vidt angår kriterierne om de forhold, der tages højde for i 

beregningen af likelihoodkvotienten (II og III), har Bevismiddeltilsynet 

lagt vægt på, at det er beskrevet i Rigsadvokatmeddelelsen, at der i 

resultatet angivet på den retsgenetiske erklæring er taget højde for 

usikkerhedsfaktorer forbundet med de faktiske undersøgelser såvel 

som de statistiske beregninger. Bevismiddeltilsynet har endvidere lagt 

vægt på, at blandingsprofiler og partielle profiler er nævnt eksplicit i 

den forbindelse.  

 

Overførsel af DNA 

I internationale og nationale guidelines samt litteratur beskrives 

overførsel af DNA som et forbehold og en usikkerhed, der knytter sig 

til DNA-beviset. DNA kan i nogle tilfælde overføres ved indirekte 

kontakt mellem en person og en effekt ved, at personens DNA 

overføres til den pågældende effekt via en tredjeperson/effekt . I 

sådanne tilfælde kan det være muligt at påvise DNA fra personen på 

den pågældende effekt, uden at personen har rørt ved effekten. 

 

Eksempelvis kan en uskyldig person have været i kontakt med 

gerningspersonen til en forbrydelse, hvormed gerningspersonen har 

noget af den uskyldige persons DNA på sig. I en sådan situation vil der 

være en risiko for, at gerningspersonen efterfølgende afsætter den 

uskyldige persons DNA (sammen med sit eget DNA) på de effekter, 

gerningspersonen rører ved. Herved kan den uskyldige persons DNA 

eventuelt påvises på et gerningssted eller et gerningsvåben, uden at 

vedkommende har været på stedet eller rørt ved våbnet. 

 

Det er væsentligt, at anklagerne er opmærksomme på risikoen for 

overførsel af DNA for, at anklagerne kan foretage den nødvendige 

kvalitetssikring af straffesagen, herunder vurdere om der er foretaget 

tilstrækkelige efterforskningsskridt til at belyse, om den 

sigtedes/tiltaltes DNA kan være blevet overført til f.eks. en effekt på 

gerningsstedet.  

 

Det fremgår endvidere af internationale og nationale guidelines samt 

litteratur, at det ikke på baggrund af størrelsen af likelihoodkvotienten 

er muligt at konkludere, hvorvidt et spor i en konkret straffesag er 

afsat ved direkte kontakt eller ved overførsel af DNA. 

Risiko for kontaminering 

En særlig form for overførsel af 
DNA kan forekomme i forbindelse 
med politiets sikring af spor på 
gerningsstedet, idet der er en risiko 
for kontaminering af sporet. Ved 
kontaminering forstås i denne 
sammenhæng forurening af DNA-
spor ved, at politipersonale – ved 
en handling eller undladelse – 
tilføjer sit eget eller andre 
personers DNA til et spor. Når 
politiet behandler spor og effekter, 
kan DNA overføres – fra en person 
til en effekt via en medarbejder i 
politiet – og kontaminere, det vil 
sige forurene et oprindeligt spor.  
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Likelihoodkvotienten kan eksempelvis have samme størrelse, uanset 

om sigtedes/tiltaltes DNA er til stede på gerningsvåbnet, fordi 

sigtede/tiltalte selv har rørt ved gerningsvåbnet (direkte kontakt), eller 

fordi sigtede/tiltalte har været i kontakt med en person, som 

efterfølgende har rørt ved våbnet (overførsel af DNA). 

 

Hvis anklagerne ikke er opmærksomme på, at likelihoodkvotienten 

ikke tager højde for overførsel af DNA, er der risiko for, at den 

bevismæssige vægt af DNA-beviset fejlvurderes. 

 

Kriterier 

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af ovenstående fastlagt følgende 

kriterier for, hvad der skal fremgå af anklagemyndighedens 

retningslinjer om overførsel af DNA:  

 

• At der er en risiko for, at DNA kan være blevet overført fra en 

person til en effekt via en tredjeperson/effekt (I).  

• At beregningen af likelihoodkvotienten ikke tager højde for, 

hvorvidt et spor er afsat ved direkte kontakt eller ved 

overførsel af DNA (II).  

 

Analyse 

Der fremgår følgende om risikoen for overførsel af DNA (I) af 

Rigsadvokatmeddelelsen: 

 
”Endelig skal anklageren være opmærksom på 
muligheden for sekundær overførsel af dna […].” (pkt. 1) 
 
”Dna-spor kan i visse tilfælde overføres ved indirekte 
kontakt mellem en person og en genstand. Det kunne 
f.eks. være i forbindelse med et håndtryk, hvor den ene 
persons dna overføres til den anden person og derefter til 
en genstand. Dette kaldes sekundær overførsel.  
En anden mulighed er, at dna-sporet er blevet overført fra 
en effekt til en anden. Det kunne f.eks. være, hvis 
effekterne har været i direkte kontakt med hinanden 
(afsmitning) eller ved sekundær overførsel.” (pkt. 4.5) 

(Bevismiddeltilsynets understregninger) 
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I forhold til kriteriet om, at beregningen af likelihoodkvotienten ikke 

tager højde for, hvorvidt et spor er afsat ved direkte kontakt eller ved 

overførsel af DNA (II), indeholder Rigsadvokatmeddelelsen følgende 

oplysninger: 

 

”Dna-beviset fortæller som udgangspunkt udelukkende, 
hvorvidt et biologisk spor kan antages at stamme fra en 
bestemt person eller ej. I vurderingen inddrages 
likelihood-kvotienten og forhåndsodds.  
Hvis det lægges til grund, at det undersøgte dna stammer 
fra tiltalte, kan man overveje, hvilke aktiviteter, der kan 
forklare tilstedeværelsen af det biologiske spor 
(aktivitetsniveauet). Her vurderes det, om dna’et er afsat 
på gerningsstedet i forbindelse med forbrydelsen. I denne 
vurdering indgår således bl.a., om sporet er flytbart, har 
tilknytning til forbrydelsen, eller om der er muligheder for 
sekundær overførsel.” (pkt. 5.4) 

(Bevismiddeltilsynets understregninger) 
 

Vurdering og konklusion  

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at anklagemyndighedens 

retningslinjer om overførsel af DNA er delvis tilstrækkelige, da et 

kriterie (I) er opfyldt, mens et andet kriterie (II) er delvist opfyldt.  

 

Kriteriet om, at det skal fremgå af anklagemyndighedens 

retningslinjer, at der er en risiko for overførsel af DNA (I), vurderes 

opfyldt, da det fremgår af Rigsadvokatmeddelelsen, at anklagerne skal 

være opmærksomme på muligheden for overførsel af DNA fra en 

person til en effekt via indirekte kontakt. Af Rigsadvokatmeddelelsen 

fremgår ligeledes en beskrivelse af, at denne indirekte kontakt kan 

foregå via en anden person eller via en effekt.  

 

Kriteriet om, at beregningen af likelihoodkvotienten ikke tager højde 

for, hvorvidt et spor er afsat ved direkte kontakt eller ved overførsel af 

DNA (II) vurderes delvist opfyldt. Der er ved denne vurdering lagt vægt 

på, at det fremgår af Rigsadvokatmeddelelsen, at DNA-beviset kun kan 

oplyse, hvorvidt et biologisk spor kan antages at stamme fra en 

bestemt person. Det fremgår endvidere af Rigsadvokatmeddelelsen, 

at der skal foretages en vurdering af, hvordan tilstedeværelsen af det 

biologiske spor kan forklares, herunder om der kan være tale om 

overførsel af DNA. Det fremgår dog ikke eksplicit, at der ved 

Eksempel: Indbrudsforsøg hos 
bilforhandler 

Der påvises DNA fra Person A på en 
bil, der blev forsøgt stjålet i 
forbindelse med et indbrud.  

Hvis anklagerne lægger til grund, at 
sporet er afsat ved, at Person A har 
rørt ved bilen (direkte kontakt) og 
ikke kan være overført fra en anden 
person eller genstand, fordi 
likelihoodkvotienten er på mere 
end 1.000.000, vil anklagerne 
fejlvurdere DNA-bevisets vægt.  

Note: Der lægges i eksemplet til grund, at 
det er vedkommendes DNA, der er fundet på 
bilen. 
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beregningen af likelihoodkvotienten ikke er taget højde for denne 

risiko. Derfor vurderes kriteriet kun delvist opfyldt. 

 

Anbefalinger  

Hvis anklagemyndighedens retningslinjer ikke indeholder en 

beskrivelse af, at beregningen af likelihoodkvotienten ikke tager højde 

for, hvorvidt et DNA-spor er afsat ved direkte kontakt eller ved 

overførsel af DNA (II), er der risiko for, at anklagerne har en fejlagtig 

opfattelse af, at likelihoodkvotienten kan belyse, hvordan et spor er 

afsat.  

 

Bevismiddeltilsynet anbefaler på den baggrund, at det eksplicit 

fremgår af anklagemyndighedens skriftlige retningslinjer, der gælder 

for samtlige sagstyper og medarbejdere:  

 

• At beregningen af likelihoodkvotienten ikke tager højde for, 

hvorvidt et spor er afsat ved direkte kontakt eller ved 

overførsel af DNA (II).  

 

Nært beslægtede 

Det fremgår af internationale og nationale guidelines samt litteratur, 

at den bevismæssige værdi af en retsgenetisk undersøgelse svækkes, 

hvis ophavspersonen til et DNA-spor og den sigtede/tiltalte i en 

straffesag er nært beslægtede. Jo tættere slægtskab, der er tale om, 

desto mere svækkes værdien af DNA-beviset. 

 

Ifølge oplysninger fra Retsgenetisk Afdeling gælder Retsgenetisk 

Afdelings standardmæssige beregning af likelihoodkvotienten ikke, 

hvis ophavspersonen til et DNA-spor og den sigtede/tiltalte i en 

straffesag er nært beslægtede. Ved nært beslægtede forstås i denne 

sammenhæng f.eks. søskende, forældre og børn. 

 

Det er væsentligt, at anklagerne er opmærksomme på, at den 

standardmæssige beregning af likelihoodkvotienten ikke gælder ved 

nært beslægtede for at kunne vurdere, om der er foretaget 

tilstrækkelige efterforskningsskridt til at belyse, om nært beslægtede 

til den sigtede/tiltalte kunne være ophavsperson til DNA-sporet. For at 
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kunne foretage denne vurdering skal anklagerne desuden vide, hvem 

der i retsgenetisk sammenhæng anses for at være nært beslægtede.  

 

Kriterier  

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af ovenstående fastlagt følgende 

kriterier for, hvad der skal fremgå af anklagemyndighedens 

retningslinjer om nært beslægtede:  

 

• At den standardmæssige beregning af likelihoodkvotienten 

ikke gælder, hvis ophavspersonen til et DNA-spor og den 

sigtede/tiltalte i en straffesag er nært beslægtede (I).  

• At søskende, forældre og børn anses for at være nært 

beslægtede til sigtede/tiltalte (II).   

 

Analyse  

Der fremgår følgende oplysninger om, i hvilket omfang den 

standardmæssige beregning af likelihoodkvotienten gælder ved 

sammenligning med nært beslægtede (I) af Rigsadvokatmeddelelsen:  

 

”Standardberegningen af likelihood-kvotienten gælder 
ikke for personer, der er nært beslægtede.” (pkt. 2.2.6) 

 

I forhold til kriteriet om, at det skal fremgå af anklagemyndighedens 

retningslinjer, at søskende, forældre og børn er nært beslægtede (II), 

indeholder Rigsadvokatmeddelelsen følgende formulering: 

 

”F.eks. har enæggede tvillinger som udgangspunkt 
identiske dna-profiler, og biologiske søskende samt 
forældre/børn har meget større chance for at have 
identiske dna-profiler, end ubeslægtede personer har. 
Fjernere former for slægtskab er sædvanligvis uden 
praktisk betydning.” (pkt. 2.2.6) 

(Bevismiddeltilsynets understregninger) 
 

Vurdering og konklusion  

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at anklagemyndighedens 

retningslinjer om nært beslægtede er tilstrækkelige, idet begge 

kriterier er opfyldte. Rigsadvokatmeddelelsen indeholder således 

oplysning om, at standardberegningen af likelihoodkvotienten ikke 

gælder ved sammenligning med nært beslægtede til den 
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sigtede/tiltalte, samt at søskende, forældre og børn er nært 

beslægtede i den sammenhæng. 

 

3.1.5. Samlet overblik over vurderingerne  

Tabel 3.1.5 indeholder en oversigt over Bevismiddeltilsynets vurdering 

af kriterierne, der er anvendt i tilsynet med anklagemyndighedens 

retningslinjer for behandlingen af DNA-beviset samt den samlede 

tilstrækkelighedsvurdering for hvert emne.  

 

Tabel 3.1.5 
Tilsynsopgave 1: Vurdering af emner og kriterier 

 Vurderinga 

Likelihoodkvotienten O 

• At likelihoodkvotienten kan antage en værdi på maksimalt 1.000.000 i den 
retsgenetiske erklæring. 

Opfyldt 

• At der altid vil være en risiko for, at en DNA-profil for et spor matcher en 
DNA-profil for en person ved et tilfælde, og ikke fordi den pågældende 
person er ophavsperson til sporet (et såkaldt tilfældigt sammenfald). 

Delvist opfyldt 

• At det er en fejlslutning alene på baggrund af likelihoodkvotienten at 
vurdere sandsynligheden for, at sporet stammer fra sigtede/tiltalte 
(anklagerens vildfarelse). 

Opfyldt 

• At det er en fejlslutning alene på baggrund af likelihoodkvotienten at give 
udtryk for, at sporet lige så godt kan stamme fra et givent antal andre 
personer i den danske befolkning (forsvarerens vildfarelse). 

Opfyldt 

• At likelihoodkvotienten kun kan bidrage til at belyse spørgsmålet om, 
hvem der kan være ophavsperson til et DNA-spor, og ikke hvordan et spor 
er afsat, eller hvorvidt en person er skyldig i at have begået forbrydelsen. 

Opfyldt 

Profilregistermatch O 

• Hvordan det identificeres, at der er tale om et profilregistermatch. Opfyldt 

• At der skal være en opmærksomhed på forhåndsodds ved 
profilregistermatch. 

Opfyldt 

Antal DNA-systemer O 

• At risikoen for tilfældige sammenfald mindskes ved anvendelsen af flere 
DNA-systemer i DNA-analysen. 

Opfyldt 

Blandingsprofiler og partielle profiler O 

• Hvordan det identificeres, at der er tale om en blandingsprofil i 
straffesagen. 

Opfyldt 

• At beregningen af likelihoodkvotienten tager højde for, at DNA-profilen for 
et spor indeholder DNA fra flere personer (blandingsprofil). 

Opfyldt 



 

160 
 

• At beregningen af likelihoodkvotienten tager højde for, at DNA-profilen for 
et spor er partiel. 

Opfyldt 

Overførsel af DNA O + 

• At der er en risiko for, at DNA kan være blevet overført fra en person til en 
effekt via en tredjeperson/effekt. 

Opfyldt 

• At beregningen af likelihoodkvotienten ikke tager højde for, hvorvidt et 
spor er afsat ved direkte kontakt eller ved overførsel af DNA. 

Delvist opfyldt 

Nært beslægtede O 

• At den standardmæssige beregning af likelihoodkvotienten ikke gælder, 
hvis ophavspersonen til et DNA-spor og den sigtede/tiltalte i en straffesag 
er nært beslægtede. 

Opfyldt 

• At søskende, forældre og børn anses for at være nært beslægtede til 
sigtede/tiltalte. 

Opfyldt 

Note: a O = Tilstrækkelig; O = Delvis tilstrækkelig; + = Betydelig overensstemmelse med de fastlagte kriterier. 
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3.2. Tilsynsopgave 2: Efterlevelse af anklagemyndighedens 

procedurer og retningslinjer  

3.2.1. Afgrænsning  

Hvor Bevismiddeltilsynet i tilsynsopgave 1 fører tilsyn med, om 

anklagemyndighedens retningslinjer giver anklagerne et tilstrækkeligt 

vidensgrundlag for at kunne kvalitetssikre DNA-beviset i straffesagens 

materiale og præsentere det i retten, efterprøves i tilsynsopgave 2, 

hvorvidt anklagemyndigheden efterlever retningslinjerne. 

Betegnelsen ”efterlever” henviser til, om anklagerne har nødvendig 

viden om de forhold af betydning for DNA-bevisets kvalitet og 

integritet, som er beskrevet i retningslinjerne. Sammenhængen 

mellem tilsynsopgave 1 og 2 er illustreret i figur 3.2.1. 

 

Figur 3.2.1 
Sammenhængen mellem tilsynsopgave 1 og tilsynsopgave 2 

 

 

Afsnit M4 i metodebilaget indeholder en uddybende beskrivelse af 

sammenhængen mellem tilsynsopgave 1 og 2.  

 

Standard for anklagernes vidensniveau 

Anklagemyndigheden skal i forbindelse med behandlingen af 

straffesagerne påse, at sagsbehandlingen i sin helhed opfylder 

legalitets- og kvalitetskravene og harmonerer med god 

sagsbehandlingsskik. Det gælder også i forbindelse med legalitets- 

og kvalitetssikring af tekniske beviser, herunder DNA-beviset. Som led 

i anklagemyndighedens stillingtagen til tiltalespørgsmålet i en sag 
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kvalitetssikrer anklagerne de enkelte beviser og vurderer om, og i givet 

fald, hvilken vægt, de kan tillægges. I den forbindelse kontrollerer 

anklagerne, om de indhentede beviser er korrekt gengivet af politiet i 

rapportmaterialet, og om sagen er tilstrækkeligt oplyst, eller om der 

skal foretages supplerende efterforskningsskridt for at imødegå de 

eventuelle bevismæssige usikkerheder, der knytter sig til det 

pågældende bevis. Anklagemyndigheden skal ved tiltalerejsningen 

desuden gøre sig overvejelser om, hvordan beviset skal præsenteres i 

retten, herunder om der er brug for efterforskere, analytikere eller 

sagkyndige vidner, som skal vidne under hovedforhandlingen. 

 

Det er en forudsætning for, at anklagerne kan kvalitetssikre og gøre sig 

de relevante overvejelser i straffesager, hvori der indgår et DNA-bevis, 

at anklagerne har en grundlæggende viden om DNA-beviset. 

Anklagerne skal ikke kende til de genetiske og statistiske aspekter af 

den fremgangsmåde, der anvendes til at tilvejebringe resultatet af 

DNA-analysen, men anklagerne skal være bekendte med forbehold og 

usikkerheder ved anvendelsen af beviset, således at disse i forbindelse 

med behandlingen af den konkrete straffesag kan identificeres og 

imødegås med relevante efterforskningsskridt. 

 

Anklagerne skal således bl.a. vide, at likelihoodkvotienten 

udelukkende kan bidrage til at belyse, hvem der kan antages at være 

ophavsperson til et spor, og ikke hvordan sporet er afsat, herunder om 

det er overført via en anden person. Anklagerne forventes omvendt 

ikke at kunne redegøre i detaljer for bl.a. den formel, der udtrykker 

likelihoodkvotienten.  

 

Denne standard for anklagernes vidensniveau om DNA-beviset er 

afspejlet i de forudsætninger for vurderingerne af anklagernes 

efterlevelse af retningslinjerne, som er beskrevet nedenfor i 

analyseafsnittene i afsnit 3.2.3. 

 

3.2.2. Metodisk tilgang  

Fastlæggelse af kriterier 

Kriterierne i tilsynsopgave 2 er fastlagt på baggrund af de dele af 

anklagemyndighedens retningslinjer, som (i tilsynsopgave 1) vurderes 

at medvirke til at sikre DNA-bevisets kvalitet og integritet. 
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Tilsynsdesign  

Bevismiddeltilsynet har ført tilsyn med anklagemyndighedens 

efterlevelse på baggrund af en spørgeskemaundersøgelse udsendt til 

375 tilfældigt udvalgte anklagere i politikredsene, herunder NSK, samt 

ved statsadvokaturerne. Undersøgelsen blev gennemført fra den 15. 

maj 2024 til den 13. juni 2024. 87,2% af de adspurgte anklagere har 

besvaret spørgeskemaet. Undersøgelsen betragtes på den baggrund 

som værende repræsentativ for anklagemyndigheden.  

 

I undersøgelsen blev anklagerne indledningsvist spurgt om, hvorvidt 

de har behandlet en sag med et DNA-bevis inden for de seneste fem 

år fra undersøgelsestidspunktet. De anklagere, som ikke har haft en 

sådan erfaring, har ikke skullet besvare spørgsmål om beviset og 

indgår derfor ikke i analyserne. 

 

I undersøgelsen er nogle kriterier blevet efterprøvet ved hjælp af 

scenarier, hvor anklagerne har skullet forholde sig til en 

problemstilling med betydning for DNA-bevisets kvalitet og integritet i 

et åbent tekstfelt. Dette kan eksempelvis være overførsel af DNA 

mellem to personer, der giver hinanden hånden. I de tilfælde, hvor 

anklagerne i spørgeskemaundersøgelsen ikke har identificeret den 

relevante problemstilling, er det Bevismiddeltilsynets vurdering, at 

retningslinjerne ikke efterleves.  

 

Eventuelle forbehold, som udtrykkes i anklagernes besvarelser 

(eksempelvis ”Jeg er ikke sikker, men…”), er ikke tillagt negativ 

betydning i vurderingen, hvis svaret i øvrigt er korrekt.  

 

En nærmere beskrivelse af spørgeskemaundersøgelsen fremgår af 

afsnit M4.2 i metodebilaget. 

 

3.2.3. Vurderinger  

Likelihoodkvotienten 

Anklagerne skal vide, hvordan DNA-beviset skal fortolkes og formidles 

på baggrund af likelihoodkvotienten, idet små nuancer i formidlingen 

kan medføre store substantielle forskelle i forståelsen af beviset.  

 

I tilsynet med anklagemyndig-
hedens efterlevelse af retnings-
linjerne indgår følgende emner:  

• Likelihoodkvotienten 

• Profilregistermatch 

• Antal DNA-systemer 

• Blandingsprofiler og partielle 
profiler 

• Overførsel af DNA 

• Nært beslægtede  



 

164 
 

Anklagerne skal bl.a. vide, at likelihoodkvotienten angives højest som 

værende ”mere end 1.000.000” i den retsgenetiske erklæring, selvom 

den beregnede kvotient kan være højere. Derudover skal anklagerne 

være opmærksomme på tre fejlslutninger i formidlingen af DNA-

beviset. Disse er henholdsvis anklagerens vildfarelse, forsvarerens 

vildfarelse samt utilstrækkelig opmærksomhed på DNA-bevisets 

taksonomiske niveauer. 

 

I tilsynsopgave 1 under ”Likelihoodkvotienten” er der bl.a. ført tilsyn 

med, om henholdsvis likelihoodkvotientens maksimumsgrænse, 

anklagerens vildfarelse, forsvarerens vildfarelse samt DNA-bevisets 

taksonomiske niveauer fremgår af anklagemyndighedens 

retningslinjer. 

 

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at dette er tilfældet, da det 

fremgår af Rigsadvokatmeddelelsen, at der i Danmark anvendes en 

grænse for likelihoodkvotienten på 1.000.000. 

 

Det fremgår endvidere af Rigsadvokatmeddelelsen, at anklagerens 

vildfarelse er en fejlslutning, hvor det antages, at en likelihoodkvotient 

beregnet til 1.000.000 udtrykker, at sandsynligheden for, at sporet 

stammer fra en tilfældig anden person, er 1:1.000.000. Om 

forsvarerens vildfarelse fremgår det, at det er en fejlagtig antagelse, at 

sporet lige så godt kan stamme fra fire til fem65 andre personer i den 

danske befolkning ved en likelihoodkvotient på 1.000.000.  

 

Det fremgår desuden af Rigsadvokatmeddelelsen, at DNA-beviset som 

udgangspunkt kun kan fortælle, hvorvidt et biologisk spor kan antages 

at stamme fra en bestemt person, og at det bør vurderes særskilt, 

hvilke aktiviteter der kan forklare tilstedeværelsen af sporet 

(aktivitetsniveauet), og hvorvidt den tiltalte er skyldig i forbrydelsen 

(forbrydelsesniveauet). 

 

Relevante uddrag fra retningslinjerne er gengivet i analyseafsnittet 

under ”Likelihoodkvotienten” i afsnit 3.1.4. 

 
 

65 Med det nuværende befolkningstal i Danmark på ca. 6.000.000, vil det være fem 
personer foruden sigtede/tiltalte. 
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Kriterier 

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af ovenstående fastlagt følgende 

kriterier for, hvad anklagerne skal vide for at efterleve retningslinjerne 

om likelihoodkvotienten: 

 

• At likelihoodkvotienten kan antage en værdi på maksimalt 

1.000.000 i den retsgenetiske erklæring (I). 

• At det er en fejlslutning at fortolke en likelihoodkvotient på 

1.000.000 som, at sandsynligheden for, at sporet stammer fra 

en tilfældig anden, er 1:1.000.000 (anklagerens vildfarelse) (II). 

• At det er en fejlslutning at fortolke en likelihoodkvotient på 

1.000.000 som, at sporet lige så godt kan stamme fra fire-fem 

andre personer i den danske befolkning (forsvarerens 

vildfarelse) (III). 

• At likelihoodkvotienten som udgangspunkt kun kan belyse, 

hvorvidt et biologisk spor kan antages at stamme fra en 

bestemt person, og dermed ikke kan belyse aktivitets- eller 

forbrydelsesniveau (IV).  

 

Analyse 

Analysen er gennemført på baggrund af anklagernes besvarelse af en 

spørgeskemaundersøgelse. Se nærmere herom i afsnit 3.2.2. 

 

Forudsætninger 

Bevismiddeltilsynet har ved gennemgang af anklagernes besvarelser af 

spørgsmål 1, 2, 3 og 4 i spørgeskemaet (se tabel M4.2.3 i 

metodebilaget) ført tilsyn med, 

 

1. om anklagemyndigheden efterlever retningslinjerne om 

henholdsvis likelihoodkvotientens maksimumsgrænse (I), 

anklagerens vildfarelse (II), forsvarerens vildfarelse (III) samt 

taksonomi (IV), eller 

2. om anklagemyndigheden ikke efterlever retningslinjerne. 

 

Kriteriet om likelihoodkvotientens maksimumsgrænse (I) er blevet 

efterprøvet på baggrund af spørgsmål 1, hvor anklagerne blev bedt om 

at angive, hvad den øvre grænse for likelihoodkvotienten er. 

Anklagerne blev bedt om at besvare spørgsmålet i et åbent tekstfelt. 
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Inden blev anklagerne stillet et spørgsmål om, hvorvidt Retsgenetisk 

Afdeling opererer med en øvre grænse for likelihoodkvotienten. 

Anklagerne havde svarmulighederne ”ja”, ”nej” og ”ved ikke”. Kun de 

anklagere, som svarede ”ja” til dette spørgsmål, modtog ovenstående 

spørgsmål om, hvad den øvre grænse for likelihoodkvotienten er. 

 

(1) I de tilfælde, hvor det fremgår af anklagernes besvarelser, at 

pågældende ved, at Retsgenetisk Afdeling opererer med en øvre 

grænse for likelihoodkvotienten på 1.000.000, vurderer 

Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne efterleves. Dette er tilfældet, 

såfremt anklagerne angiver grænsen som ”1.000.000” eller ”mere end 

1.000.000” i det åbne tekstfelt.   

 

Tilsvarende vurderes det, at retningslinjerne efterleves, hvis 

anklagerne angiver maksimumsgrænsen som ”1:1.000.000”, selv om 

det retsgenetisk ikke er en korrekt måde at formulere den øvre grænse 

på.  

 

(2) I de tilfælde, hvor anklagerne har svaret ”nej” eller ”ved ikke” til 

spørgsmålet om, hvorvidt Retsgenetisk Afdeling opererer med en øvre 

grænse for likelihoodkvotienten, vurderer Bevismiddeltilsynet, at 

retningslinjerne ikke efterleves. 

  

Tilsvarende vurderes det, at retningslinjerne ikke efterleves, hvis 

anklagerne har svaret ”ja” til, at Retsgenetisk Afdeling opererer med 

en øvre grænse, men det fremgår af besvarelsen af det efterfølgende 

spørgsmål om størrelsen på maksimumsgrænsen, at de pågældende 

ikke kender svaret.  

 

Kriteriet om anklagerens vildfarelse (II) er blevet efterprøvet på 

baggrund af spørgsmål 2. I dette spørgsmål blev anklagerne 

præsenteret for et scenarie, hvor politiet afhører og indhenter en 

referenceprøve fra Person A i forbindelse med et indbrud i en bil. Det 

beskrives i scenariet, at sammenligningen mellem referenceprøven og 

et DNA-spor sikret fra bilen har resulteret i en likelihoodkvotient på 

”[…] mere end 1.000.000”. Anklagerne blev herefter præsenteret for 

fem svarmuligheder og bedt om at tage stilling til, hvilke(n) der 

fremstillede DNA-beviset korrekt. To af disse svarmuligheder 
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anvendes til at efterprøve anklagernes efterlevelse af 

retningslinjerne66. 

  

(1) I de tilfælde, hvor anklagerne alene har valgt svarmuligheden 

”Resultatet er 1.000.000 gange mere sandsynligt at observere, hvis det 

er Person A’s DNA, end hvis det er en tilfældig andens DNA”, vurderer 

Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne efterleves. 

 

(2) I de tilfælde, hvor anklagerne har valgt svarmuligheden 

”Sandsynligheden for, at det er en andens DNA, er 1 ud af 1.000.000, 

hvorfor det må være Person A’s DNA”, vurderer Bevismiddeltilsynet, 

at anklagerne laver den fejlslutning, der betegnes som anklagerens 

vildfarelse. Anklagemyndighedens retningslinjer efterleves dermed 

ikke.  

 

Kriteriet om forsvarerens vildfarelse (III) blev efterprøvet på baggrund 

af spørgsmål 3. I dette spørgsmål blev anklagerne præsenteret for et 

scenarie, hvor politiet afhører Person A i en indbrudssag. Det beskrives 

i scenariet, at det bl.a. fremgår af afhøringsrapporten, at en 

sammenligning af Person A’s personprofil med en sporprofil sikret fra 

gerningsstedet har resulteret i en likelihoodkvotient på ”mere end 

1.000.000”. Det beskrives endvidere, at Person A’s forsvarer har gjort 

gældende, at når likelihoodkvotienten er 1.000.000, så er der fire til 

fem andre personer i Danmark, som kan have afsat DNA'et. 

Anklagerne blev bedt om i et åbent tekstfelt at tage stilling til, hvilke(n) 

problemstilling(er) de skal være opmærksomme på i dette scenarie.

  

(1) I de tilfælde, hvor det fremgår af anklagernes besvarelser, at de er 

opmærksomme på forsvarerens vildfarelse, vurderer 

Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne efterleves. Dette er bl.a. 

tilfældet, såfremt anklagerne eksplicit angiver, at forsvarerens 

vildfarelse er en problemstilling i scenariet.  

 
 

66 De tre øvrige formuleringer var alene inkluderet med henblik på at sikre et passende 
antal svarmuligheder til spørgsmålet. Formuleringerne udtrykte fejlagtige 
fremstillinger af DNA-beviset, som ikke var anklagerens vildfarelse. Det fåtal af 
anklagere, som valgte en eller flere af disse formuleringer, indgår ikke i vurdering af, 
om anklagerne efterlever retningslinjerne om anklagerens vildfarelse. 
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Tilsvarende hvis anklagerne beskriver indholdet af forsvarerens 

vildfarelse, selvom de ikke anvender betegnelsen. Dette kan 

eksempelvis komme til udtryk ved en besvarelse som nedenstående: 

 

”Forsvareren inddrager ikke de øvrige oplysninger i sagen 
(forhånds-odds), men sætter den bevismæssige vægt i 
forhold til størrelsen af den danske befolkning og dermed 
antager, at alle medlemmer af den pågældende 
befolkning har samme forhånds-odds”. 

 

Bevismiddeltilsynet vurderer desuden, at retningslinjerne efterleves i 

tilfælde, hvor anklagerne angiver, at forsvarerens har udtalt sig 

fejlagtigt. Dette kan eksempelvis komme til udtryk ved besvarelser 

som nedenstående: 

 

”At A’s forsvarsadvokat har misforstået 
likelihoodkvotienten”. 
 
”at advokaten ikke har ret”. 

 

(2) I de tilfælde, hvor anklagerne angiver, at de ikke kender svaret, 

eksempelvis ved at skrive ”ved ikke”, vurderer Bevismiddeltilsynet, at 

retningslinjerne ikke efterleves.  

 

Tilsvarende vurderes det, at retningslinjerne ikke efterleves, hvis 

anklagerne udelukkende angiver problemstillinger ved DNA-beviset, 

der ikke omhandler forsvarerens vildfarelse. Dette kan eksempelvis 

komme til udtryk ved besvarelser som nedenstående: 

 

”Om han har nære slægtninge som kan have afsat 
DNA’et” 
”A’s familiemæssige relationer” 

 

Kriteriet om taksonomi (IV) er blevet efterprøvet på baggrund af 

spørgsmål 4. I dette spørgsmål blev anklagerne præsenteret for et 

scenarie, hvor der er begået et indbrud i en bil. Det beskrives 

endvidere i scenariet, at der er taget en sporprøve fra bilens rat, og at 

politiet har sigtet en person for indbruddet, som ikke bestrider, at det 

kan være vedkommendes DNA, der er fundet i bilen. Anklagerne blev 

efterfølgende præsenteret for en række formuleringer, der kunne stå 
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i afhøringsrapporten, og bedt om at vælge de(n) formulering(er), der 

fremstiller DNA-beviset korrekt. 

(1) I de tilfælde, hvor anklagerne har valgt svarmuligheden ”Sigtede 

kan antages at være ophavsperson til sporet”, vurderer 

Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne efterleves. 

(2) I de tilfælde, hvor anklagerne ikke har valgt ovennævnte 

svarmulighed, vurderer Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne ikke 

efterleves. 

 

Resultater 

Resultaterne af spørgeskemaundersøgelsen er præsenteret i figurerne 

3.2.3.1, 3.2.3.2, 3.2.3.3 og 3.2.3.4. Figurerne viser andelen af 

besvarelser, hvor anklagemyndigheden henholdsvis efterlever og ikke 

efterlever retningslinjerne om maksimumsgrænsen (I), anklagerens 

vildfarelse (II), forsvarerens vildfarelse (III) samt taksonomi (IV). 

 

Figur 3.2.3.1 
Anklagemyndighedens viden om likelihoodkvotientens 
maksimumsgrænse 

Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved ɪ). Se 

nærmere herom i metodebilaget. 

 

Det fremgår af figur 3.2.3.1, at 86,6% af anklagerne er opmærksomme 

på, at likelihoodkvotienten kan antage en værdi på maksimalt 

1.000.000 i den retsgenetiske erklæring. I disse tilfælde efterlever 

anklagerne anklagemyndighedens retningslinjer. Samtidig er 13,4% af 
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anklagerne ikke opmærksomme på maksimumsgrænsen og efterlever 

dermed ikke anklagemyndighedens retningslinjer. 

 

Figur 3.2.3.2 
Anklagemyndighedens viden om anklagerens vildfarelse 

 
Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved ɪ). Se 
nærmere herom i metodebilaget. 

 

Det fremgår af figur 3.2.3.2, at 97,1% af anklagerne er opmærksomme 

på, at det er en fejlslutning at fortolke en likelihoodkvotient på 

1.000.000 som, at sandsynligheden for, at det er en andens DNA, er 

1:1.000.000. I disse tilfælde efterlever anklagerne retningslinjerne. 

Samtidig er 2,9% af anklagerne ikke opmærksomme på denne 

fejlslutning og efterlever dermed ikke anklagemyndighedens 

retningslinjer. 
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Figur 3.2.3.3 
Anklagemyndighedens viden om forsvarerens vildfarelse 

Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved ɪ). Se 
nærmere herom i metodebilaget. 

 

Det fremgår af figur 3.2.3.3, at 90,2% af anklagerne efterlever 

anklagemyndighedens retningslinjer om forsvarerens vildfarelse, idet 

de er opmærksomme på, at det er en fejlslutning at fortolke en 

likelihoodkvotient på 1.000.000 som, at sporet lige så godt kan 

stamme fra fire til fem andre personer i den danske befolkning. 

Gennemgangen af besvarelserne har samtidig vist, at 9,8% af 

anklagerne ikke er opmærksomme på forsvarerens vildfarelse og 

dermed ikke efterlever anklagemyndighedens retningslinjer. 

 

Figur 3.2.3.4 
Anklagemyndighedens viden om taksonomi 

Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved ɪ). Se 

nærmere herom i metodebilaget. 
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Det fremgår af figur 3.2.3.4, at 83,3% af anklagerne er opmærksomme 

på, at likelihoodkvotienten som udgangspunkt kun kan belyse, 

hvorvidt et biologisk spor kan antages at stamme fra en bestemt 

person og dermed ikke kan belyse aktivitets- eller forbrydelsesniveau. 

Disse anklagere efterlever dermed anklagemyndighedens 

retningslinjer om taksonomi. Gennemgangen af besvarelserne har 

samtidig vist, at 16,7% af anklagerne ikke er opmærksomme på dette 

og dermed ikke efterlever anklagemyndighedens retningslinjer. 

 

Vurdering og konklusion 

Bevismiddeltilsynet vurderer, at anklagemyndigheden samlet set 

efterlever retningslinjerne om henholdsvis likelihoodkvotientens 

maksimumsgrænse (I), anklagerens vildfarelse (II), forsvarerens 

vildfarelse (III) samt taksonomi (IV). 

 

Ved vurderingen har Bevismiddeltilsynet lagt vægt på, at 

spørgeskemaundersøgelsen viser, at langt størstedelen af anklagerne 

har den nødvendige viden om likelihoodkvotienten. 

 

Profilregistermatch 

Ved et profilregistermatch forstås den situation, hvor den mistænkte i 

en straffesag alene identificeres på baggrund af en søgning i DNA-

profilregisteret (et såkaldt ”cold hit”). Politiet har i denne situation 

således ikke – før registersøgningen – haft mistanke til den 

pågældende. DNA-beviset kan ikke stå alene, og anklagerne skal derfor 

vide, at resultatet af den retsgenetiske undersøgelse skal anvendes 

med en opmærksomhed på at inddrage yderligere bevismateriale 

(forhåndsodds) med henblik på at kunne belyse, hvorvidt den 

pågældende person er ophavsperson til sporet.  

 

En forudsætning for, at anklagerne kan have en opmærksomhed på 

forhåndsodds i disse tilfælde, er, at anklagerne kan identificere, når 

der konkret er tale om et profilregistermatch i en straffesag.  

 

I tilsynsopgave 1 under ”Profilregistermatch” er der derfor ført tilsyn 

med, om det fremgår af anklagemyndighedens retningslinjer, hvordan 

det identificeres, at der er tale om et profilregistermatch, samt at der 
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skal være en opmærksomhed på forhåndsodds ved 

profilregistermatch. 

 

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at dette er tilfældet, da det 

fremgår af Rigsadvokatmeddelelsen, at anklagerne skal være 

opmærksomme på, om mistænkte er identificeret på baggrund af et 

hit i DNA-profilregisteret (cold hit). Endvidere fremgår det, at den 

første side i den retsgenetiske erklæring angiver typen af den 

foretagne undersøgelse, herunder om undersøgelsen er en kontrol af 

sammenfald af DNA-profiler i DNA-profilregisteret.  

 

Det er desuden vurderingen, at det følger af Rigsadvokatmeddelelsen, 

at der skal være en opmærksomhed på forhåndsodds ved 

profilregistermatch.  Det fremgår således, at hvis mistænkte er 

identificeret på baggrund af et hit i DNA-profilregisteret (cold hit), skal 

anklagerne ikke fokusere isoleret på DNA-beviset, men sikre, at sagen 

efterforskes, således det er muligt at vurdere skyldsspørgsmålet med 

inddragelse af forhåndsodds.   

 

Relevante uddrag fra retningslinjerne er gengivet i analyseafsnittet 

under ”Profilregistermatch” i afsnit 3.1.4. 

 

Kriterier  

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af ovenstående fastlagt følgende 

kriterier for, hvad anklagerne skal vide for at efterleve retningslinjerne 

om profilregistermatch: 

 

• At det vil fremgå af den retsgenetiske erklæring, at 

undersøgelsen er angivet som en ”kontrol af sammenfald af 

DNA-profiler i DNA-profilregisteret”, hvis den mistænkte i en 

straffesag er identificeret på baggrund af en søgning i DNA-

profilregisteret (I). 

• At der skal være en opmærksomhed på forhåndsodds ved 

profilregistermatch (II). 

 

Analyse  

Analysen er gennemført på baggrund af anklagernes besvarelse af en 

spørgeskemaundersøgelse. Se nærmere herom i afsnit 3.2.2. 
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Forudsætninger  

Bevismiddeltilsynet har ved gennemgang af anklagernes besvarelser af 

spørgsmål 5 og 6 i spørgeskemaet (se tabel M4.2.3 i metodebilaget) 

ført tilsyn med, 

 

1. om anklagemyndigheden efterlever retningslinjerne om dels 

identificering af profilregistermatch på baggrund af den 

retsgenetiske erklæring (I), dels at der skal være en 

opmærksomhed på forhåndsodds ved profilregistermatch (II), 

eller  

2. om anklagemyndigheden ikke efterlever retningslinjerne. 

 

Kriteriet om identificering af profilregistermatch (I) er blevet 

efterprøvet på baggrund af spørgsmål 5, hvor anklagerne blev bedt om 

at angive, hvad følgende sætning i en retsgenetisk erklæring betyder: 

”Kontrol af sammenfald af dna-profiler i Rigspolitiets Centrale DNA-

profilregister”. Anklagerne blev bedt om at besvare spørgsmålet i et 

åbent tekstfelt. 

 

Sammen med spørgsmålet blev anklagerne præsenteret for et 

eksempel på en forside fra en retsgenetisk erklæring, der var 

udarbejdet til formålet. Det fremgik af erklæringen, at undersøgelsen 

er en ”kontrol af sammenfald af DNA-profiler i Rigspolitiets Centrale 

DNA-profilregister”, samt at sagen havde et hit-nummer fra DNA-

sektionen.  

 

(1) I de tilfælde, hvor det fremgår af anklagernes besvarelser, at de 

pågældende ved, at der er tale om et profilregistermatch, vurderer 

Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne efterleves.  

 

Bevismiddeltilsynet vurderer, at anklagerne giver udtryk herfor i de 

tilfælde, hvor anklagerne eksplicit svarer, at der er tale om et 

profilregistermatch. Dette er eksempelvis tilfældet ved en formulering 

såsom: 

 

 ”At spor fra et gerningssted bliver søgt op mod det 
centrale DNA profilregistre - et cold hit -” 
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Tilsvarende hvis anklagerne svarer, at den mistænkte67 er identificeret 

på baggrund af en søgning i DNA-profilregisteret, eller at en DNA-profil 

er sammenholdt med DNA-profiler i et DNA-profilregister.  

 

Det har ikke været afgørende for Bevismiddeltilsynets vurdering, om 

anklagerne anvender den specifikke formulering ”en søgning i DNA-

profilregisteret”, hvis anklagerne med andre ord beskriver et sådant 

register.  

 

Det har endvidere ikke været afgørende for vurderingen, om 

anklagerne angiver, at det er en ”DNA-profil”, ”sporprofil”, 

”personprofil” eller synonymer herfor, som søges op mod DNA-

profiler i registeret.  

 

Derudover har det ikke været afgørende for vurderingen, om 

anklagerne angiver i besvarelsen, at søgningen i registeret allerede er 

sket (bagudrettet), eller at søgningen skal eller vil ske (fremadrettet). 

 

(2) I de tilfælde, hvor anklagerne har angivet, at de pågældende ikke 

kender svaret ved eksempelvis at skrive ”ved ikke” eller ”pas”, eller 

anklagerne alene har gentaget spørgsmålet i besvarelsen, vurderer 

Bevismiddeltilsynet, at anklagerne ikke har viden om identificering af 

et profilregistermatch, og at retningslinjerne dermed ikke efterleves.  

 

Bevismiddeltilsynet vurderer ligeledes, at anklagerne ikke har viden 

om, hvordan et profilregistermatch identificeres og dermed ikke 

efterlever retningslinjerne herom, såfremt anklagerne har svaret, at 

der er sket en sammenligning mellem én sporprøve og én personprofil 

uden at nævne registeret. Dette ses eksempelvis ved nedenstående 

besvarelser:  

 

”At man holder DNA-profilen fra et spor op mod DNA-
profilen fra en konkret mistænkt for at vurdere 
sammenfald” 
 
”Om der er dna-profilsammenfald mellem dna-profilerne 
for et spor og en person” 

 
 

67 Eller sigtede eller tiltalte. 
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Kriteriet om, at der skal være en opmærksomhed på forhåndsodds ved 

profilregistermatch (II) er blevet efterprøvet på baggrund af spørgsmål 

6. I dette spørgsmål blev anklagerne præsenteret for et scenarie, hvor 

politiet har efterforsket et indbrud. Det beskrives endvidere i 

scenariet, at det eneste bevis, der knytter den mistænkte til 

forbrydelsen, er et match i DNA-profilregisteret. Anklagerne blev bedt 

om i et åbent tekstfelt at tage stilling til, hvilke(n) problemstilling(er) 

de skal være opmærksomme på i dette scenarie.  

 

(1) I de tilfælde, hvor det fremgår af anklagernes besvarelser, at de 

ved, at fraværet af forhåndsodds er en problemstilling i scenariet, 

vurderer Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne efterleves.  

 

Det har ikke været afgørende for Bevismiddeltilsynets vurdering, om 

anklagerne anvender begrebet forhåndsodds, hvis anklagerne med 

andre ord fremhæver betydningen af, at der inddrages yderligere 

bevismateriale i sagen. Dette kan eksempelvis ske ved henvisning til, 

at DNA-beviset ikke kan stå alene i en straffesag eller ved at nævne 

øvrige omstændigheder i sagen (eksempelvis om mistænkte tidligere 

har begået ligeartet kriminalitet). 

 

(2) I de tilfælde, hvor anklagerne har angivet, at de ikke kender svaret 

ved eksempelvis at skrive ”ved ikke”, vurderer Bevismiddeltilsynet, at 

retningslinjerne ikke efterleves. Tilsvarende, hvis anklagerne alene 

forholder sig til kvaliteten af DNA-beviset og ikke er opmærksomme 

på andre omstændigheder i sagen. Dette er eksempelvis tilfældet ved 

følgende formuleringer:  

 

”Type af DNA-bevis. Der hvor DNA-beviset stammer fra. 
Er det flytbart eller stationært.” 
 
”I hvor høj grad matchet er på DNA-profilen.” 

 

Resultater 

Resultatet af spørgeskemaundersøgelsen er præsenteret i figurerne 

3.2.3.5 og 3.2.3.6. Figurerne viser andelen af besvarelser, hvor 

anklagemyndigheden henholdsvis efterlever og ikke efterlever 

retningslinjerne om identificering af profilregistermatch på baggrund 
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af den retsgenetiske erklæring (I) samt om, at der skal være en 

opmærksomhed på forhåndsodds ved profilregistermatch (II).    

 

Figur 3.2.3.5 
Anklagemyndighedens viden om identificering af profilregistermatch 

Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved ɪ). Se 
nærmere herom i metodebilaget. 

 

Det fremgår af figur 3.2.3.5, at 70,3% af anklagerne kan identificere, at 

der er tale om et profilregistermatch på baggrund af beskrivelsen fra 

forsiden af den retsgenetiske erklæring. I disse tilfælde efterlever 

anklagemyndigheden således retningslinjerne. Gennemgangen af 

besvarelserne har samtidig vist, at 29,7% af anklagerne ikke ved, at der 

er tale om et profilregistermatch og dermed ikke efterlever 

anklagemyndighedens retningslinjer.  
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Figur 3.2.3.6 
Anklagemyndighedens viden om, at der skal være en 
opmærksomhed på forhåndsodds ved profilregistermatch 

Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved ɪ). Se 

nærmere herom i metodebilaget. 

 

Det fremgår af figur 3.2.3.6, at 93,8% af anklagerne efterlever 

anklagemyndighedens retningslinjer, idet de er opmærksomme på 

forhåndsodds ved et profilregistermatch. Gennemgangen af 

besvarelserne har samtidig vist, at 6,2% af anklagerne ikke har denne 

opmærksomhed og dermed ikke efterlever retningslinjerne. 

 

Vurdering og konklusion 

Bevismiddeltilsynet vurderer, at anklagemyndigheden samlet set 

efterlever retningslinjerne om identificering af profilregistermatch på 

baggrund af den retsgenetiske erklæring (I) og om, at der skal være en 

opmærksomhed på forhåndsodds ved profilregistermatch (II).  

 

Ved vurderingen har Bevismiddeltilsynet lagt vægt på, at 

spørgeskemaundersøgelsen viser, at langt størstedelen af anklagerne 

både kan identificere et profilregistermatch på baggrund af den 

retsgenetiske erklæring samt har en opmærksomhed på forhåndsodds 

ved et profilregistermatch. 

 

De fleste af de anklagere, der ikke efterlever retningslinjerne om 

identificering af et profilregistermatch, har svaret, at de ikke ved, hvad 

sætningen ”kontrol af sammenfald af DNA-profiler i Rigspolitiets 

Centrale DNA-profilregister” betyder. Dette bør give anledning til, at 
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anklagemyndigheden overvejer, hvordan anklagernes viden om dette 

forhold kan øges, herunder om beskrivelsen af forholdet i 

retningslinjerne skal uddybes, eller om andre tiltag, f.eks. som led i 

uddannelse eller andet, kan være relevante. 

 

Antal DNA-systemer 

Jo flere DNA-systemer, der er anvendt ved sammenligning mellem to 

DNA-profiler, desto mindre er sandsynligheden for et tilfældigt 

sammenfald. Dette skal anklagerne vide f.eks. med henblik på at kunne 

afklare, om referenceprøven skal undersøges med det samme antal 

DNA-systemer, som DNA-profilen for sporet er undersøgt med. 

 

I tilsynsopgave 1 under ”Antal DNA-systemer” er der derfor ført tilsyn 

med, om det fremgår af anklagemyndighedens retningslinjer, at 

risikoen for tilfældige sammenfald mindskes ved anvendelsen af flere 

DNA-systemer i DNA-analysen.  

 

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at dette er tilfældet, da det 

fremgår af Rigsadvokatmeddelelsen og Rigsadvokatens ”Q&A om 

opgradering fra 16 dna-systemer til 23 dna-systemer”, at risikoen for 

tilfældige sammenfald er mindre i DNA-analyser med 23 DNA-

systemer end i analyser, der baseres på 10 eller 16 DNA-systemer. 

 

Relevante uddrag fra retningslinjerne er gengivet i analyseafsnittet 

under ”Antal DNA-systemer” i afsnit 3.1.4. 

 

Kriterier 

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af ovenstående fastlagt følgende 

kriterie for, hvad anklagerne skal vide for at efterleve retningslinjerne 

om antal DNA-systemer: 

 

• At risikoen for tilfældige sammenfald er mindre ved 

anvendelse af 23 DNA-systemer fremfor 10 eller 16 DNA-

systemer i DNA-analysen (I).  

 

Analyse 

Analysen er gennemført på baggrund af anklagernes besvarelse af en 

spørgeskemaundersøgelse. Se nærmere herom i afsnit 3.2.2. 
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Forudsætninger 

Bevismiddeltilsynet har ved gennemgang af anklagernes besvarelser af 

spørgsmål 7 i spørgeskemaet (se tabel M4.2.3 i metodebilaget) ført 

tilsyn med, 

 

1. om anklagemyndigheden efterlever retningslinjerne om antal 

DNA-systemer (I), eller  

2. om anklagemyndigheden ikke efterlever retningslinjerne. 

 

Kriteriet om antal DNA-systemer (I) er blevet efterprøvet på baggrund 

af spørgsmål 7, hvor anklagerne blev præsenteret for to scenarier. I 

scenarie 1 beskrives en indbrudssag, hvor der er sket en 

sammenligning mellem en sporprofil og personprofil. Ved 

sammenligningen af DNA-profilerne analyseres 16 DNA-systemer. I 

scenarie 2 beskrives en identisk sag, men med den forskel at DNA-

profilerne er sammenlignet i forhold til 23 DNA-systemer. Anklagerne 

blev bedt om at angive, i hvilket scenarie risikoen for tilfældige 

sammenfald er størst.  

 

(1) I de tilfælde, hvor anklagerne har valgt scenarie 1, vurderer 

Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne efterleves.  

 

(2) I de tilfælde, hvor anklagerne enten har valgt scenarie 2, eller at 

risikoen er den samme i de to scenarier, eller at de pågældende ikke 

kender svaret, vurderer Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne ikke 

efterleves. 

 

Resultater 

Resultatet af spørgeskemaundersøgelsen er præsenteret i figur 

3.2.3.7. Figuren viser andelen af besvarelser, hvor 

anklagemyndigheden henholdsvis efterlever og ikke efterlever 

retningslinjerne om antal DNA-systemer (I).    
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Figur 3.2.3.7 
Anklagemyndighedens viden om antal DNA-systemer 

Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved ɪ). Se 
nærmere herom i metodebilaget. 
 

Det fremgår af figur 3.2.3.7, at 68,8% af anklagerne ved, at risikoen for 

tilfældige sammenfald er størst i det scenarie, hvor der anvendes 16 

DNA-systemer i sammenligningen mellem sporprofilen og 

personprofilen. I disse tilfælde efterlever anklagemyndigheden 

således retningslinjerne. Gennemgangen af besvarelserne har 

samtidig vist, at 31,2% af anklagerne ikke ved, at dette er tilfældet, og 

derfor ikke efterlever anklagemyndighedens retningslinjer.  

 

Vurdering og konklusion 

Bevismiddeltilsynet vurderer, at anklagemyndigheden samlet set 

efterlever retningslinjerne om antal DNA-systemer (I).  

 

Ved vurderingen har Bevismiddeltilsynet lagt vægt på, at 

spørgeskemaundersøgelsen viser, at størstedelen af anklagerne ved, 

at risikoen for tilfældige sammenfald er mindre i tilfælde, hvor der 

anvendes 23 DNA-systemer ved sammenligningen mellem 

sporprofilen og personprofilen, end hvor der anvendes 10 eller 16 

DNA-systemer. 

 

Af flere af de besvarelser, der hører under kategorien ”efterlever ikke”, 

fremgår det, at anklagerne ”ikke ved” det, eller at de mener, at 

”risikoen er den samme i de to scenarier”. Det bør give anledning til, 

at anklagemyndigheden overvejer, hvordan anklagernes viden om 

dette forhold kan øges, herunder om beskrivelsen af forholdet i 
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retningslinjerne skal uddybes, eller om andre tiltag, f.eks. som led i 

uddannelse eller andet, kan være relevante. 

 

Blandingsprofiler og partielle profiler 

Anklagerne skal vide, at beregningen af likelihoodkvotienten tager 

højde for usikkerhederne forbundet med blandingsprofiler og partielle 

profiler, og at resultatet af den retsgenetiske undersøgelse således 

ikke skal justeres efterfølgende.  

 

I tilsynsopgave 1 under ”Blandingsprofiler og partielle profiler” er der 

derfor ført tilsyn med, om det fremgår af anklagemyndighedens 

retningslinjer, hvordan det identificeres, at der er tale om en 

blandingsprofil i straffesagen (I), samt at beregningen af 

likelihoodkvotienten tager højde for, at DNA-profilen for et spor 

indeholder DNA fra flere personer (blandingsprofil) (II), eller at DNA-

profilen for et spor er partiel (III). 

 

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at dette er tilfældet, da det 

fremgår af Rigsadvokatmeddelelsen, hvordan en blandingsprofil 

identificeres, og at der i resultatet angivet i den retsgenetiske 

erklæring er taget højde for bl.a. blandingsprofiler og partielle profiler. 

 

Relevante uddrag fra retningslinjerne er gengivet i analyseafsnittet 

under ”Blandingsprofiler og partielle profiler” i afsnit 3.1.4. 

 

Kriterier 

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af ovenstående fastlagt følgende 

kriterier for, hvad anklagerne skal vide for at efterleve retningslinjerne 

om blandingsprofiler og partielle profiler: 

 

• At en blandingsprofil identificeres i en DNA-profilanalyse ved, 

at der er flere end to tal i den kolonne, der angiver DNA-

faktorerne for sporet (I). 

• At beregningen af likelihoodkvotienten tager højde for, at 

DNA-profilen for et spor indeholder DNA fra flere personer 

(blandingsprofil) (II). 

• At beregningen af likelihoodkvotienten tager højde for, at 

DNA-profilen for et spor er partiel (III). 
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Analyse 

Analysen er gennemført på baggrund af anklagernes besvarelse af en 

spørgeskemaundersøgelse. Se nærmere herom i afsnit 3.2.2. 

 

Forudsætninger 

Bevismiddeltilsynet har ved gennemgang af anklagernes besvarelser af 

spørgsmål 8 og 9 i spørgeskemaet (se tabel M4.2.3 i metodebilag) ført 

tilsyn med, 

 

1. om anklagemyndigheden efterlever retningslinjerne om dels 

identificering af en blandingsprofil på baggrund af en DNA-

profilanalyse (I), dels at beregningen af likelihoodkvotienten 

tager højde for, at DNA-profilen er en blandingsprofil (II), dels 

at beregningen af likelihoodkvotienten tager højde for, at 

DNA-profilen er en partiel profil, eller  

2. om anklagemyndigheden ikke efterlever retningslinjerne. 

 

Kriteriet om identificering af blandingsprofiler (I) blev efterprøvet på 

baggrund af spørgsmål 8, hvor anklagerne blev præsenteret for tre 

uddrag fra fiktive retsgenetiske erklæringer. Anklagerne blev bedt om 

at identificere den erklæring, hvor der er tale om en blandingsprofil. 

 

(1) I de tilfælde, hvor anklagerne har valgt erklæring 3 (hvor der 

fremgår flere end to tal i kolonnen for DNA-profilen fra sporet), 

vurderer Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne efterleves. 

 

(2) I de tilfælde, hvor anklagerne enten har valgt en af de andre to 

erklæringer eller har angivet ikke at kende svaret, vurderer 

Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne ikke efterleves. 

 

Kriteriet om, at beregningen af likelihoodkvotienten tager højde for 

blandingsprofiler (II), blev efterprøvet på baggrund af spørgsmål 9, 

hvor anklagerne blev bedt om at angive, hvilke(n) faktor(er) 

Retsgenetisk Afdeling tager højde for ved beregningen af 

likelihoodkvotienten. Anklagerne blev sammen med spørgsmålet 

præsenteret for en række svarmuligheder, hvor de blev bedt om at 

vælge de(n) svarmulighed(er), de anså for at være korrekt(e). 
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(1) I de tilfælde, hvor anklagerne har valgt ”En blandingsprofil”, 

vurderer Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne om, at beregningen 

af likelihoodkvotienten tager højde for blandingsprofiler, efterleves. 

 

(2) I de tilfælde, hvor anklagerne ikke har valgt ”En blandingsprofil”, 

vurderer Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne om, at beregningen 

af likelihoodkvotienten tager højde for blandingsprofiler, ikke 

efterleves. 

 

Kriteriet om, at beregningen af likelihoodkvotienten tager højde for 

partielle profiler (III) blev efterprøvet på baggrund af spørgsmål 9, hvor 

anklagerne blev bedt om at angive, hvilke(n) faktor(er) Retsgenetisk 

Afdeling tager højde for ved beregningen af likelihoodkvotienten 

 

(1) I de tilfælde, hvor anklagerne har valgt ”En partiel profil”, vurderer 

Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne om, at beregningen af 

likelihoodkvotienten tager højde for partielle profiler, efterleves. 

 

(2) I de tilfælde, hvor anklagerne ikke har valgt ”En partiel profil”, 

vurderer Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne om, at beregningen 

af likelihoodkvotienten tager højde for partielle profiler, ikke 

efterleves. 

 

Resultater 

Resultatet af spørgeskemaundersøgelsen er præsenteret i figurerne 

3.2.3.8, 3.2.3.9 og 3.2.3.10. Figurerne viser andelen af besvarelser, 

hvor anklagemyndigheden henholdsvis efterlever og ikke efterlever 

retningslinjerne om identifikation af blandingsprofiler (I) og om, at 

beregningen af likelihoodkvotienten tager højde for henholdsvis 

blandingsprofiler (II) og partielle profiler (III). 
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Figur 3.2.3.8 
Anklagemyndighedens viden om identifikation af blandingsprofiler 

Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved ɪ). Se 
nærmere herom i metodebilaget. 

 

Det fremgår af figur 3.2.3.8, at 69,6% af anklagerne ved, hvordan det 

identificeres, at der er tale om en blandingsprofil i straffesagen. I disse 

tilfælde efterlever anklagemyndigheden således retningslinjerne. Det 

fremgår samtidig af figuren, at 30,4% af anklagerne ikke har denne 

viden, og i disse tilfælde efterlever anklagemyndigheden således ikke 

retningslinjerne. 

 

Figur 3.2.3.9 
Anklagemyndighedens viden om, at likelihoodkvotienten tager 
højde for blandingsprofiler 

Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved ɪ). Se 
nærmere herom i metodebilaget. 
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Det fremgår af figur 3.2.3.9, at 62,7% af anklagerne ved, at 

beregningen af likelihoodkvotienten tager højde for, at DNA-profilen 

for et spor indeholder DNA fra flere personer (blandingsprofil) og 

dermed efterlever anklagemyndighedens retningslinjer. 

Gennemgangen af besvarelser har samtidig vist, at 37,3% af 

anklagerne ikke er opmærksomme på, at beregningen af 

likelihoodkvotienten tager højde for en blandingsprofil. I disse tilfælde 

efterlever anklagemyndigheden således ikke retningslinjerne. 

 

Figur 3.2.3.10 
Anklagemyndighedens viden om, at likelihoodkvotienten tager 
højde for partielle profiler 

Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved ɪ). Se 
nærmere herom i metodebilaget. 

 

Det fremgår af figur 3.2.3.10, at 53,6% af anklagerne ved, at 

beregningen af likelihoodkvotienten tager højde for, at DNA-profilen 

for et spor er partiel og dermed efterlever anklagemyndighedens 

retningslinjer. Det fremgår samtidig, at 46,4% af anklagerne ikke ved, 

at beregningen af likelihoodkvotienten tager højde for en partiel profil. 

I disse tilfælde efterlever anklagemyndigheden ikke retningslinjerne. 

 

Vurdering og konklusion 

Bevismiddeltilsynet vurderer, at anklagemyndigheden samlet set 

delvist efterlever retningslinjerne om identifikation af 

blandingsprofiler (I) og om, at beregningen af likelihoodkvotienten 

tager højde for henholdsvis blandingsprofiler (II) og partielle profiler 

(III).  
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Ved vurderingen heraf har Bevismiddeltilsynet lagt vægt på, at 

spørgeskemaundersøgelsen viser, at størstedelen af anklagerne ved, 

hvordan det identificeres, at der er tale om en blandingsprofil i 

straffesagen. Det er endvidere tillagt vægt, at omkring halvdelen af 

anklagerne er opmærksomme på, at beregningen af 

likelihoodkvotienten tager højde for blandingsprofiler (II) og partielle 

profiler (III). 

 

For hvert af de tre kriterier er der dog en ikke ubetydelig andel 

(henholdsvis 30,4%, 37,3% og 46,4%) af anklagerne, der ikke har viden 

om det pågældende forhold. Dette bør give anledning til, at 

anklagemyndigheden overvejer, hvordan anklagernes viden om disse 

forhold kan øges, herunder om beskrivelsen af forholdene i 

retningslinjerne skal uddybes, eller om andre tiltag, f.eks. som led i 

uddannelse eller andet, kan være relevante. 

 

Overførsel af DNA 

Anklagerne skal vide, at DNA i nogle tilfælde kan overføres ved 

indirekte kontakt mellem en person og en effekt, og at det i sådanne 

tilfælde vil være muligt at påvise DNA fra en person på den 

pågældende effekt, uden at personen har været i direkte kontakt med 

effekten. Herved kan en uskyldig persons DNA eventuelt påvises på et 

gerningssted eller en effekt, uden at vedkommende har været på 

stedet eller rørt ved effekten. 

 

I tilsynsopgave 1 under ”Overførsel af DNA” er der derfor bl.a. ført 

tilsyn med, om det fremgår af anklagemyndighedens retningslinjer, at 

der er en risiko for, at DNA kan være blevet overført fra en person til 

en effekt via en tredjeperson/effekt. 

 

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at dette er tilfældet, da det 

fremgår af Rigsadvokatmeddelelsen, at anklagerne skal være 

opmærksomme på muligheden for overførsel af DNA til en effekt via 

en person eller en anden effekt. 

 

Relevante uddrag fra retningslinjerne er gengivet i analyseafsnittet 

under ”Overførsel af DNA” i afsnit 3.1.4. 
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Kriterier 

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af ovenstående fastlagt følgende 

kriterie for, hvad anklagerne skal vide for at efterleve retningslinjerne 

om overførsel af DNA: 

 

• At der er en risiko for, at DNA kan være blevet overført fra en 

person til en effekt via en tredjeperson/effekt (I). 

 

Analyse 

Analysen er gennemført på baggrund af anklagernes besvarelse af en 

spørgeskemaundersøgelse. Se nærmere herom i afsnit 3.2.2. 

 

Forudsætninger 

Bevismiddeltilsynet har ved gennemgang af anklagernes besvarelser af 

spørgsmål 10 i spørgeskemaet (se tabel M4.2.3 i metodebilaget) ført 

tilsyn med,  

 

1. om anklagemyndigheden efterlever retningslinjerne om 

risikoen for overførsel af DNA, eller 

2. om anklagemyndigheden ikke efterlever retningslinjerne. 

 

Kriteriet om risiko for overførsel af DNA (I) er blevet efterprøvet på 

baggrund af spørgsmål 10, hvor anklagerne blev præsenteret for et 

scenarie, hvor Person A kommer under mistanke for et indbrud på 

baggrund af et hit i DNA-profilregisteret. Det beskrives i scenariet, at 

Person A angiver at have været udenbys på gerningstidspunktet samt 

at have givet hånd til Person B inden afrejsen.  Anklagerne blev bedt 

om i et åbent tekstfelt at tage stilling til, hvilke(n) problemstilling(er) 

de skal være opmærksomme på i dette scenarie.  

 

(1) I de tilfælde, hvor det fremgår af anklagernes besvarelser, at 

anklagerne er opmærksomme på risikoen for overførsel af DNA i det 

givne scenarie, vurderer Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne 

efterleves. Dette ses eksempelvis ved formuleringer som: 

 

 ”At person B potentielt kan have afsat A´[s] DNA på 
gerningsstedet.” 
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Det samme gør sig gældende, hvis anklagerne bemærker risikoen for, 

at Person A’s DNA kan være blevet overført til gerningsstedet med 

begreber som ”(sekundær) overførsel”, ”afsmitning”, ”transfer” eller 

ved at betegne DNA som ”overførbart” eller ”flytbart”. Det har således 

ikke været afgørende for Bevismiddeltilsynets vurdering, hvilken 

betegnelse anklagerne anvender i deres svar, så længe det fremgår af 

besvarelsen, at anklagerne er opmærksomme på risikoen for 

overførsel af DNA.  

 

Bevismiddeltilsynet vurderer desuden, at retningslinjerne efterleves i 

tilfælde, hvor anklagerne indirekte bemærker risikoen for overførsel 

ved at nævne, at Person B er mistænkt i sagen. Dette kan eksempelvis 

komme til udtryk ved besvarelser som nedenstående:  

 

”[…] Er der DNA fra flere personer i sporet?  I 
bekræftende tilfælde, sammenligning med B's 
personprofil.” 
 
”Efterforskningsskridt der relaterer sig til Person B” 

 

(2) I de tilfælde, hvor anklagerne angiver ikke at kende svaret, 

eksempelvis ved at skrive ”ved ikke” eller ”pas”, eller hvis anklagerne 

angiver, at scenariet ”ikke [indeholder] relevant oplysning”, vurderer 

Bevismiddeltilsynet, at anklagerne ikke har viden om risikoen for 

overførsel og dermed ikke efterlever retningslinjerne. Dette gælder 

ligeledes, hvis anklagerne i deres besvarelser blot angiver, at den 

beskrevne sag ikke er færdigefterforsket, eller at sagen bør lukkes, dog 

uden at oplyse årsagen hertil. 

 

I de tilfælde, hvor anklagerne udelukkende er opmærksomme på 

andre forhold ved DNA-beviset end overførsel, vurderer 

Bevismiddeltilsynet ligeledes, at anklagerne ikke efterlever 

retningslinjerne. Dette gælder eksempelvis besvarelser som:  

 

”At det alene er person A, som med føje kan mistænkes.” 
 
”Hvad knytter A til gerningsstedet ud over DNA?” 
 
”Om det kan lægges fast, at han faktisk var udenbys.  
Oplysningerne om bofællen har ikke betydning.” 
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”tilfældighedssammenfald” 
 

Det samme gør sig gældende i de tilfælde, hvor anklagerne i deres 

besvarelser nævner berøringen mellem Person A og Person B, men 

kategorisk afviser, at det er muligt, at der kan ske overførsel af DNA på 

baggrund af et håndtryk. Det er ved vurderingen heraf indgået, at det 

fremgår af Rigsadvokatmeddelelsen (se afsnit 3.1.4), at et håndtryk 

kan medføre en overførsel af DNA mellem to personer. Et eksempel på 

en besvarelse, hvor anklagerne ikke har kendskab til dette forhold ved 

DNA-beviset, er følgende:  

 

”[…] Dog vil det ikke kunne give afsmitning, at A forinden 
har givet B et håndtryk.” 

 

Resultater 

Resultatet af spørgeskemaundersøgelsen er præsenteret i figur 

3.2.3.11. Figuren viser andelen af besvarelser, hvor 

anklagemyndigheden henholdsvis efterlever og ikke efterlever 

retningslinjerne om risiko for overførsel af DNA. 

 

Figur 3.2.3.11 
Anklagemyndighedens viden om overførsel af DNA 

Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved ɪ). Se 
nærmere herom i metodebilaget. 

 

Det fremgår af figur 3.2.3.11, at 85,5% af anklagerne er 

opmærksomme på risikoen for overførsel af DNA. I disse tilfælde 

efterlever anklagemyndigheden således retningslinjerne. 

Gennemgangen af besvarelserne har samtidig vist, at 14,5% af 
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anklagerne ikke er opmærksomme på risikoen for overførsel og 

dermed ikke efterlever anklagemyndighedens retningslinjer herom. 

 

Vurdering og konklusion 

Bevismiddeltilsynet vurderer, at anklagemyndigheden samlet set 

efterlever retningslinjerne om risikoen for overførsel af DNA (I).  

 

Ved vurderingen har Bevismiddeltilsynet lagt vægt på, at 

spørgeskemaundersøgelsen viser, at langt størstedelen af anklagerne 

er opmærksomme på overførsel af DNA mellem to personer, når de 

præsenteres for et scenarie, hvor risikoen er fremtrædende. 

 

Nært beslægtede 

Anklagerne skal vide, at den standardmæssige beregning, som 

Retsgenetisk Afdeling foretager, ikke gælder, hvis ophavspersonen til 

et DNA-spor og den sigtede/tiltalte i en straffesag er nært beslægtede. 

 

I tilsynsopgave 1 under ”Nært beslægtede” er der derfor ført tilsyn 

med, om det fremgår af anklagemyndighedens retningslinjer, at 

standardberegningen af likelihoodkvotienten ikke gælder ved 

sammenligning med nært beslægtede til den sigtede/tiltalte, samt 

hvilke personer der er nært beslægtede i den sammenhæng. 

 

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at dette er tilfældet, da det 

fremgår af Rigsadvokatmeddelelsen, at standardberegningen af 

likelihoodkvotienten ikke gælder for personer, der er nært 

beslægtede, samt at søskende, forældre og børn anses for at være 

nært beslægtede i denne sammenhæng. 

 

Relevante uddrag fra retningslinjerne er gengivet i analyseafsnittet 

under ”Nært beslægtede” i afsnit 3.1.4. 

 

Kriterier 

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af ovenstående fastlagt følgende 

kriterier for, hvad anklagerne skal vide for at efterleve retningslinjerne 

om nært beslægtede: 
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• At standardberegningen af likelihoodkvotienten ikke gælder 

for personer, der er nært beslægtede (I).  

• At søskende, forældre og børn anses for at være nært 

beslægtede til tiltalte/sigtede (II).  

 

Analyse 

Analysen er gennemført på baggrund af anklagernes besvarelse af en 

spørgeskemaundersøgelse. Se nærmere herom i afsnit 3.2.2. 

 

Forudsætninger 

Bevismiddeltilsynet har ved gennemgang af anklagernes besvarelser af 

spørgsmål 11 og 12 i spørgeskemaet (se tabel M4.2.3 i metodebilaget) 

ført tilsyn med, 

 

1. om anklagemyndigheden efterlever retningslinjerne om dels, 

at standardberegningen af likelihoodkvotienten ikke gælder 

ved nært beslægtede (I), dels at søskende, forældre og børn 

anses for at være nært beslægtede til tiltalte/sigtede (II), eller  

2. om anklagemyndigheden ikke efterlever retningslinjerne. 

 

Kriteriet om, at standardberegningen af likelihoodkvotienten ikke 

gælder ved nært beslægtede (I) er blevet efterprøvet på baggrund af 

spørgsmål 11, hvor anklagerne blev bedt om at angive, i hvilke tilfælde 

standardberegningen af likelihoodkvotienten ikke gælder. Anklagerne 

blev sammen med spørgsmålet præsenteret for en række 

svarmuligheder, hvor de blev bedt om at vælge de(n) 

svarmulighed(er), de anså for at være korrekt(e).  

 

1) I de tilfælde, hvor anklagerne har valgt svarmuligheden ”For 

personer, som er nært beslægtede”, vurderer Bevismiddeltilsynet, at 

retningslinjerne efterleves. 

(2) I de tilfælde, hvor anklagerne ikke har valgt ovennævnte 

svarmulighed, vurderer Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne ikke 

efterleves.  

 

Kriteriet om, hvilke personer der anses for at være nært beslægtede (I) 

er blevet efterprøvet på baggrund af spørgsmål 12, hvor anklagerne 
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blev bedt om at angive, hvilke personer der falder i kategorien nært 

beslægtede i relation til DNA-beviset. Anklagerne blev sammen med 

spørgsmålet præsenteret for en række svarmuligheder, hvor de blev 

bedt om at vælge de(n) svarmulighed(er), de anså for at være 

korrekt(e).  

 

1) I de tilfælde, hvor anklagerne har valgt samtlige følgende 

svarmuligheder: ”Søskende”, ”Forældre” og ”Børn”, vurderer 

Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne efterleves. 

(2) I de tilfælde, hvor anklagerne har valgt flere svarmuligheder end de 

ovennævnte eller ikke har valgt alle ovennævnte svarmuligheder, 

vurderer Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne ikke efterleves.  

 

Resultater 

Resultatet af spørgeskemaundersøgelsen er præsenteret i figurerne 

3.2.3.12 og 3.2.3.13. Figurerne viser andelen af besvarelser, hvor 

anklagemyndigheden henholdsvis efterlever og ikke efterlever 

retningslinjerne om, at standardberegningen af likelihoodkvotienten 

ikke gælder ved nært beslægtede (I), og om hvilke personer der anses 

for at være nært beslægtede (II).    

 

Figur 3.2.3.12 
Anklagemyndighedens viden om, at standardberegningen af 
likelihoodkvotienten ikke gælder ved nært beslægtede 

Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved ɪ). Se 
nærmere herom i metodebilaget. 
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Det fremgår af figur 3.2.3.12, at 79% af anklagerne ved, at 

standardberegningen af likelihoodkvotienten ikke gælder ved nært 

beslægtede. I disse tilfælde efterlever anklagemyndigheden således 

retningslinjerne. Gennemgangen af besvarelserne har samtidig vist, at 

21% af anklagerne ikke kender til dette forhold og dermed ikke 

efterlever anklagemyndighedens retningslinjer.  

 

Figur 3.2.3.13 
Anklagemyndighedens viden om, hvilke personer der anses for at 
være nært beslægtede 

Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved ɪ). Se 
nærmere herom i metodebilaget. 

 

Det fremgår af figur 3.2.3.13, at 58,3% af anklagerne efterlever 

anklagemyndighedens retningslinjer, idet de ved, at søskende, 

forældre og børn anses for at være nært beslægtede i relation til DNA-

beviset. Gennemgangen af besvarelserne har samtidig vist, at 41,7% af 

anklagerne ikke har denne viden og dermed ikke efterlever 

retningslinjerne. 

 

Vurdering og konklusion 

Bevismiddeltilsynet vurderer, at anklagemyndigheden samlet set 

efterlever retningslinjerne om, at standardberegningen for 

likelihoodkvotienten ikke gælder ved nært beslægtede (I) og hvilke 

personer der anses for at være nært beslægtede (II).  

 

Ved vurderingen har Bevismiddeltilsynet navnlig lagt vægt på, at 

størstedelen af anklagerne ved, at standardberegningen af 
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likelihoodkvotienten ikke gælder ved personer, der er nært 

beslægtede.  

 

Derudover har Bevismiddeltilsynet tillagt det vægt, at lidt over 

halvdelen af anklagerne ved, at søskende, forældre og børn anses for 

at være nært beslægtede i relation til DNA-beviset. Det bemærkes i 

den forbindelse, at flere af de anklagere, der ikke efterlever 

retningslinjerne, anser bedsteforældre som nært beslægtede. Disse 

anklagere fortolker således slægtskab bredere end angivet af 

retningslinjerne, hvorfor den manglende viden ikke forringer DNA-

bevisets kvalitet og integritet. Dette bør alligevel give anledning til, at 

anklagemyndigheden overvejer, hvordan anklagernes viden om dette 

forhold kan øges, herunder om beskrivelsen af forholdet i 

retningslinjerne skal uddybes, eller om andre tiltag, f.eks. som led i 

uddannelse eller andet, kan være relevante. 

 

3.2.4. Samlet overblik over vurderingerne  

Tabel 3.2.4 indeholder en oversigt over efterlevelsesprocenten for 

hvert af de kriterier, der er anvendt i tilsynet med, om 

anklagemyndigheden efterlever retningslinjerne for behandlingen af 

DNA-beviset samt den samlede vurdering af efterlevelse for hvert 

emne. 

 

 

Tabel 3.2.4 
Tilsynsopgave 2: Vurdering af emner og kriterier 

 Vurderinga 

Likelihoodkvotienten O 

• At likelihoodkvotienten kan antage en værdi på maksimalt 1.000.000 i den 
retsgenetiske erklæring. 

86,6 

• At det er en fejlslutning at fortolke en likelihoodkvotient på 1.000.000 
som, at sandsynligheden for, at sporet stammer fra en tilfældig anden, er 
1:1000.000 (anklagerens vildfarelse).  

97,1 

• At det er en fejlslutning at fortolke en likelihoodkvotient på 1.000.000 
som, at sporet lige så godt kan stamme fra fire-fem andre personer i den 
danske befolkning (forsvarerens vildfarelse).  

90,2 

• At likelihoodkvotienten som udgangspunkt kun kan belyse, hvorvidt et 
biologisk spor kan antages at stamme fra en bestemt person, og dermed 
ikke kan belyse aktivitets- eller forbrydelsesniveau.  

83,3 
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Profilregistermatch O 

• At det vil fremgå af den retsgenetiske erklæring, at undersøgelsen er 
angivet som en ”kontrol af sammenfald af DNA-profiler i DNA-
profilregisteret”, hvis den mistænkte i en straffesag er identificeret på 
baggrund af en søgning i DNA-profilregisteret. 

70,3 

• At der skal være en opmærksomhed på forhåndsodds ved 
profilregistermatch.  

93,8 

Antal DNA-systemer O 

• At risikoen for tilfældige sammenfald er mindre ved anvendelse af 23 DNA-
systemer fremfor 10 eller 16 DNA-systemer i DNA-analysen.  

68,8 

Blandingsprofiler og partielle profiler O 

• At en blandingsprofil identificeres i en DNA-profilanalyse ved, at der er 
flere end to tal i den kolonne, der angiver DNA-faktorerne for sporet.  

69,6 

• At beregningen af likelihoodkvotienten tager højde for, at DNA-profilen for 
et spor indeholder DNA fra flere personer (blandingsprofil).  

62,7 

• At beregningen af likelihoodkvotienten tager højde for, at DNA-profilen for 
et spor er partiel.  

53,6 

Overførsel af DNA O 

• At der er en risiko for, at DNA kan være blevet overført fra en person til en 
effekt via en tredjeperson/effekt. 

85,5 

Nært beslægtede O 

• At standardberegningen af likelihoodkvotienten ikke gælder for personer, 
der er nært beslægtede.  

79,0 

• At søskende, forældre og børn anses for at være nært beslægtede til 
tiltalte/sigtede.  

58,3 

Note: a O = Retningslinjerne efterleves; O = Retningslinjerne efterleves delvist. 
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4. Tilsynsopgave 3 og 4 Oplysninger om forbehold og usikkerheder 

samt anklagemyndighedens fremlæggelse heraf 

4.1. Tilsynsopgave 3: Beskrivelsen af forbehold og usikkerheder 

4.1.1. Afgrænsning 

Bevismiddeltilsynet indledte det tematiske tilsyn med DNA-beviset 

med en foranalyse (se nærmere herom i afsnit 1.6) med henblik på at 

målrette det tematiske tilsyn mod de risikofaktorer, der forventes at 

have størst betydning for bevisets kvalitet og integritet igennem hele 

straffesagskæden.  

 

På baggrund af resultaterne af foranalysen identificerede 

Bevismiddeltilsynet formidling af DNA-beviset som en af de mest 

relevante risikofaktorer for bevisets kvalitet og integritet.  

 

I tilsynsopgave 3 fører Bevismiddeltilsynet tilsyn med, om beskrivelsen 

af forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset i straffesagens samlede 

oplysninger generelt er tilstrækkelig og fyldestgørende. Ved 

vurderingen heraf har Bevismiddeltilsynet anvendt den standard, at 

straffesagens aktører, herunder de aktører, der ikke kan forventes at 

have den fulde faglige og tekniske indsigt i karakteren af beviset, skal 

kunne forstå – og i relevant omfang videreformidle – beskrivelsen.  

 

Når et DNA-spor er sendt til undersøgelse hos Retsgenetisk Afdeling, 

og der foreligger et resultat af undersøgelsen, hvor en 

likelihoodkvotient med en vis sandsynlighed angiver et match mellem 

sporprøven og DNA-profilen for den sigtede/tiltalte, vil der være 

forskellige forbehold og usikkerheder, som knytter sig til denne 

konklusion. Det er derfor afgørende for den videre behandling af 

resultatet, at det sikres, at beskrivelsen af disse forbehold og 

usikkerheder generelt er tilstrækkelig og fyldestgørende. 

 

De forbehold og usikkerheder, der knytter sig til resultatet af den 

retsgenetiske undersøgelse, kan have forskellig karakter. Af de 

almindelige bemærkninger til lovforslag nr. L 222 af 28. april 2021 

fremgår det under pkt. 2.1.3.4.1.3, at det ved vurderingen af 

beskrivelsen af forbehold og usikkerheder vil være væsentligt at 

kontrollere, dels at forbehold af ren statistisk eller teknisk relevans er 

Undersøgelse af DNA-spor 

Spor og effekter sikret på gernings-
steder sendes til Retsgenetisk 
Afdeling med henblik på 
ekstraktion af DNA og udarbejdelse 
af DNA-profiler ved DNA-profil-
analyse. DNA-profilerne sendes 
herefter til politiet, som registrerer 
relevante DNA-profiler i DNA-
profilregisteret og foretager 
søgninger i profilregisteret med 
henblik på at identificere et 
eventuelt match mellem to DNA-
profiler.  
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gengivet i sagens samlede oplysninger, dels at forhold af bevismæssig 

relevans er gengivet i sagen.  

 

På baggrund af en gennemgang af internationale og nationale 

guidelines samt litteratur (se nærmere herom i afsnit M5.1 i 

metodebilaget) har Bevismiddeltilsynet identificeret de forbehold og 

usikkerheder, som vurderes at kunne påvirke bevisets kvalitet og 

integritet. Disse forbehold og usikkerheder er opdelt efter, hvorvidt de 

er af generel eller konkret karakter.  

 

Som forudsat i lovbemærkningerne til etableringen af 

Bevismiddeltilsynet fører Bevismiddeltilsynet tilsyn med, om den 

beskrivelse af forbehold og usikkerheder, der knytter sig til resultatet 

af den retsgenetiske undersøgelse, generelt er dækkende. Det 

medfører, at der ikke på enkeltsagsniveau foretages en efterprøvelse 

af resultatet af den retsgenetiske undersøgelse; f.eks. om der er et 

konkret match, eller hvordan resultatet konkret anvendes under 

politiets efterforskning og i anklagemyndighedens behandling af 

sagen. F.eks. efterprøver Bevismiddeltilsynet ikke, om det er tilfældigt, 

at der i en konkret straffesag er match mellem DNA-profilen for et spor 

på et gerningssted og DNA-profilen for en mistænkt person (et såkaldt 

tilfældigt sammenfald), eller om personen rent faktisk er 

ophavsperson til sporet. Bevismiddeltilsynet fører derimod tilsyn med, 

om den risiko, der i almindelighed er for et tilfældigt sammenfald, 

generelt er tilstrækkeligt og fyldestgørende beskrevet på sagen. 

 

Vurderingen af, hvorvidt beskrivelsen af relevante forbehold og 

usikkerheder er tilstrækkelig og fyldestgørende, sker på baggrund af 

sagens samlede oplysninger. Det vil sige, at alt skriftligt materiale i en 

straffesag indgår i efterprøvelsen. Dette omfatter bl.a. politirapporter, 

men også øvrige dokumenter, der indgår i sagen. Derfor kan 

eksempelvis retsgenetiske erklæringer udfærdiget af Retsgenetisk 

Afdeling, som politiet eller anklagemyndigheden bilagerer ind i sagen, 

være genstand for efterprøvelsen af tilsynsopgave 3. 
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4.1.2. Metodisk tilgang 

Fastlæggelse af kriterier 

Bevismiddeltilsynet har gennemgået internationale og nationale 

guidelines samt litteratur med henblik på at fastlægge de kriterier, som 

anvendes til at vurdere straffesagernes beskrivelse af forbehold og 

usikkerheder ved DNA-beviset.  

 

Ekstern ekspert Alex Biedermann har bistået Bevismiddeltilsynet med 

at identificere relevante guidelines. Der henvises til afsnit M3.1 i 

metodebilaget for en nærmere beskrivelse af Alex Biedermanns 

baggrund. 

 

Bevismiddeltilsynet har endvidere ved fastlæggelsen af kriterier 

indhentet oplysninger fra Retsgenetisk Afdeling om eventuelle særlige 

forhold ved den danske fremgangsmåde for retsgenetiske 

undersøgelser af DNA. Retsgenetisk Afdeling har derudover peget på 

relevante danske artikler om DNA-beviset. 

 

Der henvises til afsnit M5.1 i metodebilaget for en nærmere 

beskrivelse af udvælgelsen af internationale og nationale guidelines 

samt litteratur. I metodebilaget fremgår endvidere en oversigt over de 

anvendte kilder.  

 

Tilsynsdesign 

Bevismiddeltilsynet har gennemgået 151 tilfældigt udvalgte afsluttede 

straffesager med henblik på at identificere generelle beskrivelser af 

forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset i form af 

standardformuleringer i f.eks. standarderklæringer og politirapporter. 

Gennemgangen har også omfattet standardformuleringer i de 

erklæringer og de tilhørende standardbilag, som udarbejdes af 

Retsgenetisk Afdeling i forbindelse med den retsgenetiske 

undersøgelse, idet politiet vedlægger dette materiale som 

dokumentation for behandlingen af DNA-beviset i straffesagen.  

 

Den indledende gennemgang af straffesagerne viste, at der alene 

fremgår beskrivelser af forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset i 

de retsgenetiske erklæringer og de tilhørende standardbilag. Som 
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følge heraf anvendes disse dokumenter til at foretage vurderingen af 

beskrivelsen af forbehold og usikkerheder.  

 

Se afsnit M5.2 i metodebilaget for en nærmere beskrivelse af 

fremgangsmåden for straffesagsgennemgangen.  

 

4.1.3. Skala for vurdering af tilstrækkelighed  

Tilsynet med beskrivelsen af forbehold og usikkerheder ved DNA-

beviset foretages på baggrund af en række udvalgte emner. Inden for 

hvert emne er der fastlagt et antal kriterier, som angiver, hvad der skal 

fremgå af straffesagen for at oplyse straffesagens aktører 

tilstrækkeligt og fyldestgørende. For hvert kriterie foretages en 

skønsmæssig vurdering af, hvorvidt beskrivelsen af forbehold og 

usikkerheder efter dens indhold opfylder kriteriet. 

 

Tabel 4.1.3 angiver, hvor stor en andel af kriterierne der skal være 

opfyldt for, at et emne vurderes henholdsvis ”tilstrækkelig”, ”delvis 

tilstrækkelig” og ”ikke tilstrækkelig”. Skalaen er udviklet med henblik 

på at tydeliggøre de ydertilfælde, hvor beskrivelsen af forbehold og 

usikkerheder enten er ”tilstrækkelig” eller ”ikke tilstrækkelig”. Disse 

ydertilfælde anvendes således alene i situationer, hvor samtlige eller 

størstedelen af kriterierne er opfyldte, eller hvor ingen eller en meget 

begrænset andel af kriterierne er opfyldt. 

 

Et kriterie vurderes delvist opfyldt i det tilfælde, hvor der fremgår en 

beskrivelse af et forbehold og en usikkerhed af straffesagen, men 

beskrivelsen er mangelfuld for at kunne oplyse straffesagens aktører 

tilstrækkeligt og fyldestgørende. I afsnit M5.3 i metodebilaget 

præsenteres den fremgangsmåde, som Bevismiddeltilsynet anvender, 

når delvist opfyldte kriterier inddrages i vurderingen af 

tilstrækkelighed.  
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Som nævnt ovenfor i afsnit 4.1.1 om afgrænsning af tilsynsopgave 3 

har Bevismiddeltilsynet ved vurderingen af, hvornår beskrivelsen af et 

forbehold og en usikkerhed er tilstrækkelig og fyldestgørende anvendt 

den standard, at straffesagens aktører skal kunne forstå – og i relevant 

Tabel 4.1.3 
Skala for vurdering af tilstrækkelighed 

Vurderingskategori Beskrivelse 

Tilstrækkelig Anvendes i tilfælde, hvor beskrivelsen af 
forbehold og usikkerheder i straffesagen 
opfylder samtlige eller størstedelena af 
kriterierne. Det betyder, at straffesagens aktører 
i tilstrækkelig grad ved straffesagens materiale 
er oplyst om forbehold og usikkerheder. Ved 
denne vurderingskategori vil Bevismiddeltilsynet 
alene fremsætte få eller ingen anbefalinger til, 
hvad der nærmere skal fremgå af den generelle 
beskrivelse af forbehold og usikkerheder.  

Delvis tilstrækkelig Anvendes i tilfælde, hvor beskrivelsen af 
forbehold og usikkerheder i straffesagen 
opfylder en delmængdeb af kriterierne. Det 
betyder, at straffesagsaktørerne kun til en vis 
grad (delvist) ved sagens materiale er oplyst om 
forbehold og usikkerheder. Ved denne 
vurderingskategori vil Bevismiddeltilsynet 
fremsætte anbefalinger til, hvad der nærmere 
skal fremgå af den generelle beskrivelse af 
forbehold og usikkerheder. 

Ikke tilstrækkelig Anvendes i tilfælde, hvor beskrivelsen af 
forbehold og usikkerheder i straffesagen 
opfylder en begrænset andelc eller ingen af 
kriterierne. Det betyder, at straffesagsaktørerne 
ikke i tilstrækkelig grad ved sagens materiale er 
oplyst om forbehold og usikkerheder. Ved denne 
vurderingskategori vil Bevismiddeltilsynet 
fremsætte anbefalinger til, hvad der nærmere 
skal fremgå af den generelle beskrivelse af 
forbehold og usikkerheder. 

Note: a Opfyldelsesgraden af de fastlagte kriterier er større end 75%; 
b Opfyldelsesgraden af de fastlagte kriterier er mellem 75%-25%. I tilfælde, hvor 
opfyldelsesgraden er mellem 75-65%, og der dermed er en betydelig 
overensstemmelse mellem de fastlagte kriterier og beskrivelsen af forbehold og 
usikkerheder, markeres vurderingen med +. I tilfælde, hvor opfyldelsesgraden er 
mellem 35-25%, og der dermed er en begrænset overensstemmelse mellem 
beskrivelsen af forbehold og usikkerheder og de fastlagte kriterier, markeres 
vurderingen med -; c Opfyldelsesgraden af de fastlagte kriterier er mindre end 25%. 
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omfang videreformidle – beskrivelsen. Standarden afspejler, at alle 

aktører skal have et tilstrækkeligt vidensniveau om forbehold og 

usikkerheder ved beviset, herunder også de aktører, der ikke kan 

forventes at have den fulde faglige og tekniske indsigt i karakteren af 

beviset.   

 

4.1.4. Vurderinger samt anbefalinger  

Generelle forbehold og usikkerheder 

Ved generelle forbehold og usikkerheder forstår Bevismiddeltilsynet 

de fejlkilder og opmærksomheder, som knytter sig til karakteren af 

DNA-beviset eller den retsgenetiske undersøgelse, og som dermed 

som udgangspunkt ikke kan udelukkes at være tilstede uanset 

omstændighederne i den konkrete sag. 

 

Tilfældige sammenfald  

Det fremgår af internationale og nationale guidelines og litteratur om 

DNA-beviset, at det ved sammenligning mellem DNA-profilen for et 

spor og DNA-profilen for en person aldrig kan udelukkes, at DNA-

profilerne matcher ved et tilfælde, og ikke fordi den pågældende 

person er ophavsperson til sporet. En sådan situation kaldes et 

tilfældigt sammenfald.  

 

Som beskrevet i tekstboksen (”Retsgenetisk undersøgelse”) i afsnit 

3.1.4 beregner Retsgenetisk Afdeling en likelihoodkvotient ved match 

mellem et spor og en person. Likelihoodkvotienten anføres som en 

talværdi i den retsgenetiske sammenligningserklæring.  

 

Likelihoodkvotienten er udtryk for, at der altid vil være en risiko for et 

tilfældigt sammenfald. Likelihoodkvotienten beskriver, hvor mange 

gange mere sandsynligt det er at observere DNA-profilen for et spor, 

hvis sporet faktisk stammer fra sigtede/tiltalte, end hvis sporet 

stammer fra en tilfældig anden person i en given befolkningsgruppe. 

Likelihoodkvotienten fastslår dermed ikke, at en person med sikkerhed 

er ophavsperson til sporet.  

 

Det fremgår af den danske litteratur om DNA-beviset, at Retsgenetisk 

Afdeling i den retsgenetiske erklæring angiver likelihoodkvotienten 

som værende højest ”mere end 1.000.000”, selvom den beregnede 

I tilsynet med beskrivelsen af 
forbehold og usikkerheder i sagens 
samlede oplysninger indgår følg-
ende emner:  

• Tilfældige sammenfald 

• Overførsel af DNA 

• Nært beslægtede 

• Profilregistermatch 

• Blandingsprofiler og partielle 
profiler  
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kvotient måtte være højere. Af den udenlandske litteratur fremgår, at 

der ikke nødvendigvis opereres med en sådan maksimumgrænse i 

andre lande, hvorfor den anførte likelihoodkvotient således kan være 

betydeligt højere.  

 

Baggrunden for den maksimumgrænse, der anvendes i Danmark, er, 

at beregningen af likelihoodkvotienten hviler på antagelser, der er 

korrekte i langt de fleste tilfælde, men som ikke altid er i 

overensstemmelse med virkeligheden, f.eks. fraværet af forbytning 

eller forurening af prøver. Da det ikke er muligt at tage højde for 

antagelsernes betydning i beregningen af likelihoodkvotienten, er der 

anlagt en forsigtig tilgang til præsentationen af likelihoodkvotienten i 

den retsgenetiske erklæring. Maksimumgrænsen, som anvendes i 

Danmark, skal således sikre, at DNA-bevis, der indgår i en straffesag, 

ikke bliver tillagt mere vægt, end hvad den retsgenetiske undersøgelse 

giver belæg for. 

 

Kriterier  

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af ovenstående fastlagt følgende 

kriterier for, hvad der skal fremgå af straffesagens samlede 

oplysninger om risikoen for tilfældige sammenfald: 

 

• At der altid vil være en risiko for, at en DNA-profil for et spor 

matcher en DNA-profil for en person ved et tilfælde, og ikke 

fordi den pågældende person er ophavsperson til sporet (et 

såkaldt tilfældigt sammenfald) (I).  

• At likelihoodkvotienten kan antage en værdi på maksimalt 

1.000.000 i den retsgenetiske erklæring (II).  

 

Analyse 

I forhold til kriteriet om, at der altid vil være en risiko for et tilfældigt 

sammenfald (I) indeholder den retsgenetiske erklæring, der ligger på 

straffesagen, følgende formulering: 

 

”DNA-profilen for det påviste biologiske spor på 
ovennævnte effekt, jf. erklæring [X], taler for, at det 
undersøgte DNA stammer fra [navngiven person] frem for 
en tilfældig anden person.  
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DNA-profilen for materialet blev beregnet til at være 
[talværdi] gange mere sandsynlig at observere, hvis det 
undersøgte DNA stammer fra [den pågældende person], 
end hvis det undersøgte DNA stammer fra en tilfældig 
anden person i den danske befolkning.”  

 

Det bemærkes, at der ved erklæringer over kontrol af sammenfald af 

DNA-profiler i profilregisteret (profilregistermatch) samt ved 

erklæringer, hvor der er foretaget en supplerende beregning, 

anvendes en lidt anden formulering som standard, men at denne 

formulering indholdsmæssigt svarer til den ovenstående.     

 

I forhold til kriteriet om, at likelihoodkvotienten kan antage en værdi 

på maksimalt 1.000.000 (II), indeholder standardbilaget fra 

Retsgenetisk Afdeling følgende formulering:  

 

”Hvis der er fundet overensstemmelse (match), beregnes 
den bevismæssige vægt af resultatet. Den bevismæssige 
vægt beregnes som en likelihoodkvotient (engelsk: 
likelihood ratio = LR).  

[…]  

Ved en velgennemført dna-profilanalyse med match vil 
det indtil videre blive anført i erklæringerne, at det er 
mere end 1.000.000 gange mere sandsynligt at finde 
sporets DNA-profil, hvis NN er ophavsmand til sporet, end 
hvis en tilfældig person er ophavsmand. Ved DNA-
profilanalyse med match, hvor der for et biologisk spor 
ikke fandtes resultater for alle de undersøgte DNA-
systemer, og hvor den beregnede likelihoodkvotient er 
mindre end 1.000.000, anføres den beregnede værdi.” 

 

Vurdering og konklusion 

Bevismiddeltilsynet vurderer, at beskrivelsen af tilfældige sammenfald 

samlet set er delvis tilstrækkelig. Ved vurderingen er der lagt vægt på, 

at ét kriterie (I) er delvist opfyldt, mens det andet kriterie (II) er opfyldt. 

 

I forhold til kriteriet om, at det skal fremgå af straffesagens samlede 

oplysninger, at der altid vil være en risiko for, at en DNA-profil for et 

spor matcher en DNA-profil for en person ved et tilfælde (et såkaldt 

tilfældigt sammenfald) (I), har Bevismiddeltilsynet lagt vægt på, at 

denne formulering – eller en anden tilsvarende formulering – ikke 

fremgår eksplicit af straffesagernes samlede oplysninger.  

Eksempel:  
Likelihoodkvotient > 1.000.000 

Under efterforskningen af et 
indbrud findes DNA fra en person 
på et opbrudt vindue, der er 
anvendt til at skaffe sig adgang til 
ejendommen. En søgning i DNA-
profilregisteret resulterer i et 
match mellem sporprofilen og en 
enkelt person. Likelihoodkvoti-
enten er beregnet til at være mere 
end 1.000.000.  

Hvis straffesagens aktører svæver i 
en vildfarelse om, at i de tilfælde, 
hvor likelihoodkvotienten er angi-
vet til mere end 1.000.000, 
stammer DNA’et med sikkerhed fra 
den person, sporprofilen er sam-
menlignet med, er der risiko for, at 
den bevismæssige vægt af DNA-
beviset overvurderes.  
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Det forhold, at en likelihoodkvotient ikke er udtryk for, at et DNA-spor 

med sikkerhed stammer fra f.eks. en mistænkt person, men alene er 

udtryk for en sandsynlighed, indebærer, at der altid er en risiko for, at 

DNA-profilerne matcher ved et tilfælde (og ikke fordi den mistænkte 

er ophavsperson til sporet). At risikoen for tilfældige sammenfald 

således er tilstede i alle straffesager, hvor der er match mellem DNA-

profilen for et spor og DNA-profilen for en person, fremgår imidlertid 

alene indirekte ved, at der er angivet en likelihoodkvotient i 

straffesagerne, og ved at der i den retsgenetiske erklæring er anvendt 

udtryk som ”sandsynlig at observere”, og ”hvis det undersøgte DNA 

stammer fra” (Bevismiddeltilsynets understregninger).  

 

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at en sådan indirekte 

beskrivelse kun er delvis tilstrækkelig, og at angivelsen af en 

likelihoodkvotient derfor bør ledsages af en beskrivelse af, at der altid 

vil være en risiko for, at en DNA-profil for et spor matcher en DNA- 

profil for en person ved et tilfælde. Kriteriet om, at der altid vil være 

en risiko for et tilfældigt sammenfald (I), er derfor delvist opfyldt. 

 

Kriteriet om, at likelihoodkvotienten maksimalt kan antage en værdi 

på 1.000.000 i den retsgenetiske erklæring (II), er efter 

Bevismiddeltilsynets vurdering opfyldt. Der er herved lagt vægt på, at 

det fremgår af det standardbilag fra Retsgenetisk Afdeling, som indgår 

i straffesagerne, at ”det ved en velgennemført DNA-profilanalyse med 

match vil […] blive anført i erklæringerne, at det er mere end 1.000.000 

gange mere sandsynligt at […]”.  

 

Anbefalinger  

Hvis straffesager, hvori der indgår DNA-bevis, ikke indeholder en 

generel beskrivelse af, at det aldrig kan udelukkes, at DNA-profilerne 

matcher på grund af et tilfældigt sammenfald, kan det medføre, at 

straffesagens aktører overvurderer DNA-bevisets bevismæssige vægt. 

Dette kan have retssikkerhedsmæssige konsekvenser.  

  

Bevismiddeltilsynet anbefaler på den baggrund, at det sikres, at det 

fremgår eksplicit af straffesager, hvor DNA anvendes til efterforskning 

og/eller som strafferetligt bevis:  
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• At der altid vil være en risiko for, at en DNA-profil for et spor 

matcher en DNA-profil for en person ved et tilfælde, og ikke 

fordi den pågældende person er ophavsperson til sporet (et 

såkaldt tilfældigt sammenfald) (I). 

 

Overførsel af DNA  

I internationale og nationale guidelines og litteratur om DNA-beviset 

beskrives overførsel af DNA som et forbehold og en usikkerhed, der 

knytter sig til DNA-beviset. DNA kan i nogle tilfælde overføres ved 

indirekte kontakt mellem en person og en effekt ved, at personens 

DNA overføres til den pågældende effekt via en tredjeperson/effekt. I 

sådanne tilfælde vil det være muligt at påvise DNA fra personen på den 

pågældende effekt, uden at personen har rørt ved effekten. En sådan 

risiko for overførsel af DNA kan aldrig udelukkes, og der er derfor tale 

om et generelt forbehold ved beviset. 

 

Eksempelvis kan en uskyldig person have været i kontakt med 

gerningspersonen til en forbrydelse, hvormed gerningspersonen har 

noget af den uskyldige persons DNA på sig. I en sådan situation vil der 

være en risiko for, at gerningspersonen efterfølgende afsætter den 

uskyldige persons DNA (sammen med sit eget DNA) på de effekter, 

gerningspersonen rører ved. Herved kan den uskyldige persons DNA 

eventuelt påvises på et gerningssted eller et gerningsvåben, uden at 

vedkommende har været på stedet eller rørt ved våbnet. 

 

Det fremgår endvidere af den danske litteratur om overførsel af DNA, 

at det ikke på baggrund af størrelsen af likelihoodkvotienten er muligt 

at konkludere, hvorvidt et spor i en konkret straffesag er afsat ved 

direkte kontakt eller ved overførsel af DNA. Likelihoodkvotienten kan 

eksempelvis være samme størrelse, uanset om sigtedes/tiltaltes DNA 

er tilstede på gerningsvåbnet, fordi sigtede/tiltalte selv har rørt ved 

gerningsvåbnet (direkte kontakt), eller fordi sigtede/tiltalte har været 

i kontakt med en person, som efterfølgende har rørt ved våbnet 

(overførsel af DNA). 

 

 

 

 

Eksempel: Overfald på diskotek  

Under efterforskningen af et 
voldeligt overfald på et diskotek 
påvises – foruden den forurettedes 
eget DNA – DNA fra person A på for-
urettedes blodige skjorte. Person A 
afviser at have haft kontakt med 
forurettede eller været på disko-
teket den aften.  

Hvis det ikke er beskrevet i 
straffesagen, at DNA kan overføres, 
kan straffesagens aktører have en 
fejlagtig opfattelse af, at DNA’et på 
skjorten indebærer, at person A har 
haft fysisk kontakt med for-
urettede. Hermed opstår en risiko 
for, at person A’s forklaring 
tilsidesættes som utroværdig.  

Person A’s DNA kan imidlertid være 
overført til skjorten f.eks. i en 
situation, hvor person A har givet 
hånd til person B, som 
efterfølgende er gået ind på 
diskoteket og har overfaldet for-
urettede.  

Manglende viden om, at DNA i 
almindelighed kan overføres, kan 
således føre til, at uskyldige 
personer kommer under mistanke.  
 
Note: Der lægges i eksemplet til grund, at 
det er person A’s DNA på skjorten. 
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Kriterier 

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af ovenstående fastlagt følgende 

kriterier for, hvad der skal fremgå af straffesagens samlede 

oplysninger om overførsel af DNA:  

 

• At der er en generel risiko for, at DNA kan være blevet overført 

fra en person til en effekt via en tredjeperson/effekt (I). 

• At beregningen af likelihoodkvotienten ikke tager højde for, 

hvorvidt et spor er afsat ved direkte kontakt eller ved 

overførsel af DNA (II).   

 

Analyse  

I forhold til kriterierne om, at der er en generel risiko for overførsel af 

DNA (I) samt at beregningen af likelihoodkvotienten ikke tager højde 

for overførsel af DNA (II), viser Bevismiddeltilsynets gennemgang af de 

afsluttede straffesager, at der i straffesagernes samlede oplysninger 

ikke fremgår en beskrivelse af den generelle risiko for overførsel af 

DNA. Der er således hverken en beskrivelse af risikoen for, at DNA er 

blevet overført fra en person til en effekt via en tredjeperson/effekt 

(I), eller en oplysning om, at beregningen af likelihoodkvotienten ikke 

tager højde for, hvorvidt der er sket overførsel af DNA (II). 

 

Vurdering og konklusion 

Bevismiddeltilsynet vurderer, at beskrivelsen af forbehold og 

usikkerheder, der knytter sig til overførsel af DNA, ikke er tilstrækkelig. 

Ved vurderingen er der lagt vægt på, at kriterie (I) og (II) ikke er 

opfyldte, idet der i straffesagernes samlede oplysninger ikke fremgår 

en beskrivelse af risikoen for overførsel af DNA.  

 

Anbefalinger  

Hvis straffesager ikke indeholder en generel beskrivelse af, at DNA kan 

overføres fra en person til en effekt via en tredjeperson/effekt (I), er 

der risiko for, at straffesagens aktører har en fejlagtig opfattelse af, 

hvad DNA-beviset kan belyse. 

 

Det er efter Bevismiddeltilsynets vurdering ligeledes vigtigt, at 

straffesager indeholder en generel beskrivelse af, at beregningen af 
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likelihoodkvotienten ikke tager højde for, hvorvidt et spor er afsat ved 

direkte kontakt eller ved overførsel af DNA (II).  

 

Uden denne information er der risiko for, at straffesagens aktører har 

en fejlagtig opfattelse af, at størrelsen på likelihoodkvotienten kan 

belyse, hvordan et DNA-spor er afsat, herunder hvorvidt sporet er 

afsat ved direkte kontakt eller ved overførsel af DNA. Dette kan føre 

til, at straffesagens aktører enten overvurderer eller undervurderer 

DNA-bevisets bevismæssige vægt.  

 

Bevismiddeltilsynet anbefaler på den baggrund, at det sikres, at 

følgende beskrivelse fremgår eksplicit af straffesager, hvor DNA 

anvendes til efterforskning og/eller som strafferetligt bevis:  

 

• At der er en generel risiko for, at DNA kan være blevet overført 

fra en person til en effekt via en tredjeperson/effekt (I). 

• At beregningen af likelihoodkvotienten ikke tager højde for, 

hvorvidt et spor er afsat ved direkte kontakt eller ved 

overførsel af DNA (II).   

 

Nært beslægtede  

Det fremgår af internationale og nationale guidelines og litteratur om 

DNA-beviset, at den bevismæssige værdi af en retsgenetisk 

undersøgelse svækkes, hvis ophavspersonen til et DNA-spor og den 

sigtede/tiltalte i en straffesag er nært beslægtede. Jo tættere 

slægtskab, der er tale om, desto mere svækkes værdien af DNA-

beviset. 

 

Ifølge oplysninger fra Retsgenetisk Afdeling gælder Retsgenetisk 

Afdelings standardmæssige beregning af likelihoodkvotienten ikke, 

hvis ophavspersonen til et DNA-spor og den sigtede/tiltalte i en 

straffesag er nært beslægtede. Ved nært beslægtede forstås i denne 

sammenhæng f.eks. søskende, forældre og børn. 

 

Der er tale om et generelt forbehold ved DNA-beviset, da det er 

Bevismiddeltilsynets vurdering, at det kun i meget få tilfælde 

kategorisk vil kunne udelukkes, at sigtede/tiltalte i en straffesag har en 

nært beslægtet, der kan være ophavspersonen til et DNA-spor.   
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Kriterier  

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af ovenstående fastlagt følgende 

kriterier for, hvad der skal fremgå af straffesagens samlede 

oplysninger om nært beslægtede:  

 

• At den standardmæssige beregning af likelihoodkvotienten 

ikke gælder, hvis ophavspersonen til DNA-sporet og den 

sigtede/tiltalte i en straffesag er nært beslægtede (I).  

• At søskende, forældre og børn anses for at være nært 

beslægtede til sigtede/tiltalte (II).  

 

Analyse  

For så vidt angår kriteriet om, at den standardmæssige beregning af 

likelihoodkvotienten ikke gælder ved nært beslægtede (I), indeholder 

den retsgenetiske erklæring, der er vedlagt straffesagerne i tilfælde, 

hvor der indgår en blandingsprofil i undersøgelsen, følgende 

oplysninger: 

 

”Beregningen er baseret på hyppigheder af dna-faktorer i 
den danske befolkning og forudsætter, at ingen af de 
påviste dna-faktorer stammer fra nære slægtninge til 
[den sigtede/tiltalte].”    

 

Det bemærkes, at der anvendes en anden formulering i den 

retsgenetiske erklæring i tilfælde, hvor der ikke indgår en 

blandingsprofil i undersøgelsen. Denne formulering svarer 

indholdsmæssigt til den ovenstående i forhold til kriteriet om 

betydningen af nært beslægtede for den standardmæssige beregning 

af likelihoodkvotienten (I). 

 

I standardbilaget fra Retsgenetisk Afdeling fremgår der følgende 

herom:  

 

”Beregninger som ovenstående gælder ikke ved 
sammenligning med nære slægtninge til NN.” 

 

I forhold til kriteriet om, at søskende, forældre og børn anses for at 

være nært beslægtede til sigtede/tiltalte (II), bemærkes det, at 

standardbilaget indeholder følgende formulering:  
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”Enæggede tvillinger har ens DNA-profiler, og biologiske 
søskende har meget større sandsynlighed for at have ens 
DNA-profiler end ubeslægtede personer. Fjernere former 
for slægtskab er sædvanligvis uden praktisk betydning.”  

 

Vurdering og konklusion 

Bevismiddeltilsynet vurderer, at beskrivelsen af forbehold og 

usikkerheder, der knytter sig til nært beslægtede, er tilstrækkelig og 

fyldestgørende, da begge kriterier er opfyldte.  

 

Der er herved lagt vægt på, at det fremgår af den retsgenetiske 

erklæring og det tilhørende standardbilag, der er vedlagt 

straffesagerne, at den standardmæssige beregning af 

likelihoodkvotienten ikke gælder ved sammenligning med nære 

slægtninge til [den sigtede/tiltalte] (I). Endvidere er der lagt vægt på, 

at det fremgår af standardbilaget, at nært beslægtede i den 

forbindelse er tvillinger og biologiske søskende, men ikke fjernere 

former for slægtskab (II). 

 

Konkrete forbehold og usikkerheder  

Ved konkrete forbehold og usikkerheder forstår Bevismiddeltilsynet 

specifikke opmærksomheder, som vil variere afhængigt af den 

konkrete sag og den situation, som beviset anvendes i. 

 

Profilregistermatch  

Ved et profilregistermatch forstås den situation, hvor den muligt 

mistænkte i en straffesag alene identificeres på baggrund af en 

søgning i profilregisteret (et såkaldt ”cold hit”). Politiet har i denne 

situation således ikke – før registersøgningen – haft mistanke til den 

pågældende.  

 

DNA-beviset kan ikke stå alene i en straffesag, men skal underbygges 

af sagens øvrige omstændigheder (forhåndsodds). Det fremgår af 

internationale og nationale guidelines og litteratur, at når mistanken 

mod en person alene opstår på baggrund af et cold hit, skal resultatet 

af den retsgenetiske undersøgelse anvendes med en opmærksomhed 

på øvrige omstændigheder, der kan belyse, hvorvidt den pågældende 

person kan være ophavsperson til sporet. 
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Kriterier 

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af ovenstående fastlagt følgende 

kriterier for, hvad der skal fremgå af straffesagens samlede 

oplysninger om profilregistermatch:  

 

• Om sigtede/tiltalte er identificeret på baggrund af en søgning 

i profilregisteret (I). 

• At der skal være en opmærksomhed på forhåndsodds ved 

profilregistermatch (II). 

 

Analyse 

I forhold til kriteriet om, at det skal fremgå af straffesagens samlede 

oplysninger, om sigtede/tiltalte er identificeret på baggrund af en 

søgning i profilregisteret (I), bemærkes det, at den retsgenetiske 

erklæring, der er vedlagt straffesagerne, indeholder formuleringen 

”kontrol af sammenfald af DNA-profiler i Rigspolitiets Centrale DNA-

profilregister”, hvis der er tale om et profilregistermatch.   

 

Det fremgår ikke af straffesagens samlede oplysninger, at der skal 

være en opmærksomhed på forhåndsodds ved profilregistermatch (II).  

 

Vurdering og konklusion  

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at beskrivelsen af forbehold og 

usikkerheder forbundet med profilregistermatch samlet set er delvis 

tilstrækkelig. Baggrunden for denne vurdering er, at ét kriterie (I) er 

delvist opfyldt, mens det andet kriterie (II) ikke er opfyldt. 

 

I forhold til vurderingen af kriteriet om, at det skal fremgå, om 

sigtede/tiltalte er identificeret på baggrund af en søgning i 

profilregisteret (I), har Bevismiddeltilsynet lagt vægt på, at dette ikke 

fremgår eksplicit af straffesagens oplysninger. Det kan alene udledes 

indirekte af formuleringen ”kontrol af sammenfald af DNA-profiler i 

Rigspolitiets Centrale DNA-profilregister” i den retsgenetiske 

erklæring, og identificering af et profilregistermatch forudsætter 

således kendskab til, hvordan man skal læse og fortolke sådanne 

erklæringer. Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at det ikke vil stå 

klart for (alle) straffesagens aktører, at der er tale om et 

profilregistermatch, eller at det i øvrigt kan forventes af (alle) 
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aktørerne, at de har et sådant indgående kendskab til fortolkning af 

retsgenetiske erklæringer. Beskrivelsen er derfor kun delvist 

fyldestgørende. 

 

Ved vurderingen af kriterie (II) er der lagt vægt på, at der i 

straffesagernes samlede oplysninger ikke fremgår en beskrivelse af, at 

der skal være en opmærksomhed på forhåndsodds ved 

profilregistermatch. 

 

Anbefalinger  

Som det fremgår ovenfor, er der tilfælde, hvor politiet ikke har haft 

mistanke til den mistænkte i en straffesag før registersøgningen, og 

den pågældende person identificeres derfor alene på baggrund af en 

søgning i profilregisteret. Det forhold, at mistænktes personprofil 

matcher med eksempelvis en sporprofil fra et gerningsvåben, er i disse 

situationer således det eneste indicie på dette tidspunkt, som peger 

på, at den mistænkte har en tilknytning til det strafbare forhold, som 

straffesagen handler om. Matchet kan være tilfældigt i den forstand, 

at det ikke er den mistænktes DNA på våbnet, men derimod DNA fra 

en person, der har en DNA-profil, som ligner den mistænktes profil (et 

tilfældigt sammenfald).  

 

For at straffesagens aktører kan have en opmærksomhed på 

forhåndsodds ved profilregistermatch (II), er det nødvendigt, at 

aktørerne har viden om, hvorvidt den sigtede/tiltalte i en konkret 

straffesag er identificeret på baggrund af en søgning i profilregisteret. 

Dette er således begrundelsen for Bevismiddeltilsynets anbefaling (I) 

herom.  

 

Bevismiddeltilsynet anbefaler på den baggrund, at det sikres, at det 

fremgår eksplicit af straffesager, hvor DNA anvendes til efterforskning 

og/eller som strafferetligt bevis:  

 

• Om sigtede/tiltalte er identificeret på baggrund af en søgning 

i profilregisteret (I).  

• At der skal være en opmærksomhed på forhåndsodds ved 

profilregistermatch (II).  

 



 

213 
 

Det bemærkes, at anbefalingerne alene vedrører de straffesager, hvor 

sigtede/tiltalte er identificeret på baggrund af en søgning i 

profilregisteret (et såkaldt cold hit).  

 

Blandingsprofiler og partielle profiler 

Det fremgår af internationale og nationale guidelines og litteratur om 

DNA-beviset, at DNA-spor sikret fra gerningssteder ofte vil indeholde 

DNA fra flere personer, herunder både fra gerningspersonen og 

personer uden tilknytning til forbrydelsen. F.eks. vil spor sikret fra 

kasseområdet i en butik efter et indbrud typisk resultere i en såkaldt 

blandingsprofil, idet flere personer end gerningspersonen, herunder 

butikkens kunder og personale, har afsat DNA ved kasseområdet. Ved 

blandingsprofiler vil der i et eller flere af de undersøgte DNA-systemer 

være fundet tre eller flere DNA-faktorer.  

 

Endvidere fremgår det af guidelines og litteratur, at det kan være 

relevant for straffesagens aktører at vide, om DNA-sporprøven er en 

blandingsprofil. Det kan således have betydning for forståelsen af 

sagsforløbet, hvorvidt der har været en eller flere ophavspersoner til 

sporet. 

 

En DNA-profil er ukomplet eller partiel, når det ikke har været muligt 

at påvise alle DNA-faktorer inden for de undersøgte DNA-systemer. 

Der er ifølge guidelines og litteratur om DNA-beviset en risiko for, at 

DNA-profiler for spor sikret fra et gerningssted ikke er komplette. 

Dette kan skyldes, at der har været sparsomt biologisk materiale 

tilgængelig på gerningsstedet, eller at dele af sporet efterfølgende er 

gået til grunde som følge af forhold i miljøet (f.eks. varme, fugt, 

bakterier eller lyspåvirkning).  

 

Det fremgår endvidere af guidelines og litteratur, at 

likelihoodkvotienten som udgangspunkt vil være lavere, når DNA-

profilen er en blandingsprofil eller en partiel profil, end når der er tale 

om en komplet profil fra en enkelt person.  

 

Selvom der således i resultatet af en retsgenetisk undersøgelse er 

taget højde for blandingsprofiler og partielle profiler i beregningen af 

likelihoodkvotienten, fører Bevismiddeltilsynet tilsyn med 
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beskrivelsen heraf i straffesagens samlede oplysninger, da det er 

væsentligt, at straffesagens aktører har viden om dette forhold ved 

beregningen.  

 

Kriterier  

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af ovenstående fastlagt følgende 

kriterier for, hvad der skal fremgå af straffesagens samlede 

oplysninger om blandingsprofiler og partielle profiler:  

 

• Om der indgår en blandingsprofil i straffesagen (I). 

• At beregningen af likelihoodkvotienten tager højde for, at 

DNA-profilen for et spor indeholder DNA fra flere personer 

(blandingsprofil) (II). 

• At beregningen af likelihoodkvotienten tager højde for, at 

DNA-profilen for et spor er partiel (III). 

 

Analyse  

I forhold til kriteriet om, at det skal fremgå af straffesagens samlede 

oplysninger, om der indgår en blandingsprofil i sagen (I), bemærkes 

det, at resultatet af en DNA-profilanalyse fremgår af de retsgenetiske 

erklæringer, der indgår i straffesagerne. Resultatet af analysen oplyses 

i form af en række talkombinationer. I de tilfælde, hvor der indgår en 

blandingsprofil i en straffesag, vil dette fremgå indirekte af resultatet 

af DNA-profilanalysen ved, at der er anført flere end to DNA-faktorer 

(talværdier) i minimum ét DNA-system. Figur 4.1.4 viser et fiktivt 

eksempel på, hvordan en blandingsprofil fremstilles i resultatet af 

DNA-profilanalysen.  

 

Hvis der indgår en blandingsprofil i en straffesag, vil det endvidere 

fremgå af den retsgenetiske erklæring ved formuleringerne 

”Materialet indeholdt DNA fra mere end én person” og ”[DNA-

profilen] taler for, at [en del af det undersøgte DNA/den større 

mængde DNA] stammer fra [X]”. 
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Figur 4.1.4 
Eksempel på en blandingsprofil 
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D3S1358 13,14,15,16 

HUMVWA31/A 19,21,25 

D16S539 12,13,17 

D2S1338 18,23 

D8S1179 10,12,18,19 

D21S11 28,23,29 

D18S51 18,19,21 

D19S433 14,16,19 

HUM-TH01 4,9.3,13 

HUMFIBRA/FG A 23.1,22 

D10S1248 14,17,19,20 

D22S1045 15,16 

D2S441 14,19,21,28 

D1S1656 10,17.3,19 

D12S391 19,25,29 

SE33 17,29.3 

Amelogenin X,Y 

 

I forhold til kriteriet om, at beregningen af likelihoodkvotienten tager 

højde for, at DNA-profilen for et spor indeholder DNA fra flere personer 

(blandingsprofil) (II), bemærkes det, at følgende fremgår af 

standardbilaget til en retsgenetisk erklæring under overskriften ”Spor, 

der indeholder blandinger af DNA fra to eller flere personer”:   

 

”Hvis DNA-egenskaberne i DNA-profilerne for to eller 
flere personer kan redegøre for alle DNA-egenskaberne i 
DNA-profilen for et biologisk spor, beregnes den 
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bevismæssige vægt ligeledes som en likelihoodkvotient, 
som beskrevet i Evett og Weir (1998).  

Hvis alle DNA-egenskaberne i DNA-profilen for en person 
(NN) findes i DNA-profilen for et biologisk spor 
indeholdende DNA fra mere end én person, men der ikke 
kan redegøres for alle DNA-egenskaberne i DNA-profilen 
for sporet, beregnes den bevismæssige vægt med en 
metode kaldet ”Random Man Not Excluded”, som 
beskrevet i Gill et al. (2006). Den bevismæssige vægt 
angives ved, at det er XXX gange mere sandsynligt at finde 
sporets DNA-profil, hvis NN har bidraget til sporet, end 
hvis NN ikke har bidraget til sporet.”   

 

Bevismiddeltilsynets gennemgang af straffesagerne viser, at der ikke 

fremgår en beskrivelse af partielle profiler (III) i den retsgenetiske 

erklæring eller i straffesagens samlede oplysninger i øvrigt.  

 

Vurdering og konklusion 

Bevismiddeltilsynet vurderer, at beskrivelsen af forbehold og 

usikkerheder, der knytter sig til blandingsprofiler og partielle profiler, 

samlet set er delvis tilstrækkelig. Ved vurderingen er der lagt vægt på, 

at ét kriterie (I) er opfyldt, mens de to øvrige kriterier (II og III) ikke er 

opfyldte.  

 

Det er således Bevismiddeltilsynets vurdering, at det i tilstrækkelig 

grad fremgår af straffesagernes samlede oplysninger, om der indgår 

en blandingsprofil i straffesagen (I), navnlig ved 

standardformuleringerne i de retsgenetiske erklæringer (f.eks. 

”Materialet indeholdt DNA fra mere end én person” 

(Bevismiddeltilsynets understregning)). 

 

I forhold til kriterierne om, at der tages højde for, at DNA-profilen for 

et spor indeholder DNA fra flere personer (blandingsprofil) eller er en 

partiel profil, i beregningen af likelihoodkvotienten (II og III), har 

Bevismiddeltilsynet lagt vægt på, at det ikke fremgår af straffesagerne, 

at beregningen tager højde for sådanne DNA-profiler. Der er således 

alene en beskrivelse af muligheden for at beregne den bevismæssige 

vægt (likelihoodkvotienten) på baggrund af en sammenligning med en 

blandingsprofil. Beskrivelsen er derfor ikke fyldestgørende. 

 

 

Eksempel: Blandingsprofil  

I en straffesag er et af beviserne 
mod sigtede/tiltalte et DNA-bevis, 
hvori sporprøven har resulteret i en 
blandingsprofil. Hvis straffesagens 
materiale ikke indeholder oplysning 
om, at beregningen af likelihood-
kvotienten tager højde for 
usikkerhederne forbundet med 
blandingsprofiler, kan straffe-
sagens aktører have en fejlagtig 
opfattelse af, at likelihood-
kvotienten er mindre, end den reelt 
er. Herved er der en risiko for, at 
straffesagens aktører under-
vurderer DNA-bevisets be-
vismæssige vægt.  
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Anbefalinger  

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at den mangelfulde beskrivelse 

i straffesagerne af, at beregningen af likelihoodkvotienten tager højde 

for blandingsprofiler (II) og partielle profiler (III), kan medføre, at 

straffesagens aktører fejlfortolker DNA-beviset. En sådan 

fejlfortolkning kan have retssikkerhedsmæssige konsekvenser.  

 

For at undgå misforståelser af denne karakter anbefaler 

Bevismiddeltilsynet, at det sikres, at følgende beskrivelse fremgår 

eksplicit af straffesager, hvor DNA anvendes til efterforskning og/eller 

som strafferetligt bevis:  

 

• At beregningen af likelihoodkvotienten tager højde for, 

at DNA-profilen for et spor indeholder DNA fra flere personer 

(blandingsprofil) (II). 

• At beregningen af likelihoodkvotienten tager højde for, 

at DNA-profilen for et spor er partiel (III). 

 

Det bemærkes, at anbefalingerne alene vedrører de straffesager, hvor 

der indgår henholdsvis en blandingsprofil eller en partiel profil i sagen. 

  

4.1.5. Samlet overblik over vurderingerne  

Tabel 4.1.5 indeholder en oversigt over Bevismiddeltilsynets vurdering 

de kriterier, der er anvendt i tilsynet med beskrivelsen af forbehold og 

usikkerheder ved DNA-beviset i straffesagens samlede oplysninger. 
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Tabel 4.1.5 
Tilsynsopgave 3: Vurdering af emner og kriterier 

 Vurderinga 

Generelle forbehold og usikkerheder  

Tilfældige sammenfald O + 

• At der altid vil være en risiko for, at en DNA-profil fra et spor matcher en 
DNA-profil fra en person ved et tilfælde, og ikke fordi den pågældende 
person er ophavsperson til sporet (et såkaldt tilfældigt sammenfald). 

Delvist opfyldt 

• At likelihoodkvotienten kan antage en værdi på maksimalt 1.000.000 i den 
retsgenetiske erklæring. 

Opfyldt 

Overførsel af DNA O 

• At der er en generel risiko for, at DNA kan være blevet overført fra én person 
til en anden eller til en effekt via en tredjeperson/effekt. 

Ikke opfyldt 

• At beregningen af likelihoodkvotienten ikke tager højde for, hvorvidt et spor 
er afsat ved direkte kontakt eller ved overførsel af DNA. 

Ikke opfyldt 

Nært beslægtede O 

• At den standardmæssige beregning af likelihoodkvotienten ikke gælder, hvis 
ophavspersonen til DNA-sporet og den sigtede/tiltalte i en straffesag er 
nært beslægtede.  

Opfyldt 

• At søskende, forældre og børn anses for at være nært beslægtede til 
sigtede/tiltalte. 

Opfyldt 

Konkrete forbehold og usikkerheder  

Profilregistermatch O - 

• Om sigtede/tiltalte er identificeret på baggrund af en søgning i 
profilregisteret. 

Delvist opfyldt 

• At der skal være en opmærksomhed på forhåndsodds ved 
profilregistermatch. 

Ikke opfyldt 

Blandingsprofiler og partielle profiler O - 

• Om der indgår en blandingsprofil i straffesagen. Opfyldt 

• At beregningen af likelihoodkvotienten tager højde for, at DNA-profilen for 
et spor indeholder DNA fra flere personer (blandingsprofil). 

Ikke opfyldt 

• At beregningen af likelihoodkvotienten tager højde for, at DNA-profilen for 
et spor er partiel. 

Ikke opfyldt 

Note: a O = Tilstrækkelig; O = Delvis tilstrækkelig; O = Ikke tilstrækkelig; + = Betydelig overensstemmelse med de fastlagte 
kriterier; – = Begrænset overensstemmelse med de fastlagte kriterier.  
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4.2. Tilsynsopgave 4.1: Oplysninger i sagsbehandlingen 

4.2.1. Afgrænsning 

I tilsynsopgave 3 har Bevismiddeltilsynet ført tilsyn med, om 

beskrivelsen af forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset i 

straffesagens samlede oplysninger er tilstrækkelig. I tilsynsopgave 4.1 

efterprøver tilsynet, hvorvidt anklagemyndigheden sikrer, at disse 

oplysninger om forbehold og usikkerheder i relevant omfang indgår i 

straffesager, hvor DNA anvendes til efterforskning og/eller som 

strafferetligt bevis.  

 

Tilsynet med anklagemyndighedens kvalitetssikring er i tilsynsopgave 

4.1 afgrænset til de forbehold og usikkerheder, som 

Bevismiddeltilsynet i tilsynsopgave 3 har vurderet, er (delvist) 

tilstrækkeligt beskrevet i sagens samlede oplysninger.  

 

Bevismiddeltilsynet fører i tilsynsopgave 4.1 tilsyn med, om 

anklagemyndigheden som led i det almindelige kvalitetsarbejde sikrer, 

at forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset indgår i straffesagerne 

senest på det tidspunkt, hvor sagens akter udleveres til forsvareren 

og/eller domstolene.   

 

Bevismiddeltilsynet har i tilsynsopgave 4.1 anlagt den standard, at 

beskrivelsen af de forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset, der 

som udgangspunkt ikke kan udelukkes at være tilstede uanset 

omstændighederne i den konkrete sag, altid skal bilageres ind i 

straffesagen68 (kaldet ”generelle forbehold og usikkerheder” i denne 

tilsynsrapport).  

 

Andre forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset gør sig alene 

gældende i nogle straffesager (kaldet ”konkrete forbehold og 

usikkerheder” i denne tilsynsrapport). Beskrivelsen af disse forbehold 

og usikkerheder skal indgå i de sager, hvor beskrivelsen konkret er 

relevant69. Eksempelvis vil en oplysning om, at beregningen af 

likelihoodkvotienten tager højde for blandingsprofiler, kun skulle 

indgå i sager, hvor DNA-analysen er baseret på en blandingsprofil. 

 
 

68 Se nærmere herom i afsnit 4.1 vedrørende tilsynsopgave 3.  
69 Se nærmere herom i afsnit 4.1 vedrørende tilsynsopgave 3. 
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4.2.2. Metodisk tilgang  

Fastlæggelse af kriterie 

Bevismiddeltilsynet har som led i tilsynet gennemgået en stikprøve af 

afsluttede straffesager70. I stikprøven er det identificeret, at det er 

retsgenetiske erklæringer med tilhørende standardbilag, som 

indeholder beskrivelser af forbehold og usikkerheder ved DNA-

beviset. I de to dokumenter er der beskrevet generelle forbehold og 

usikkerheder ved DNA-beviset.  

 

Bevismiddeltilsynet har på den baggrund fastlagt følgende kriterie for 

vurderingen af, om anklagemyndigheden sikrer, at straffesagen i 

relevant omfang indeholder oplysninger om forbehold og 

usikkerheder ved DNA-beviset: 

 

• Straffesager, hvor DNA anvendes til efterforskning og/eller 

som strafferetligt bevis, indeholder den retsgenetiske 

erklæring samt det tilhørende standardbilag. 

 

Tilsynsdesign 

Tilsynet er gennemført på baggrund af en gennemgang af en stikprøve 

bestående af 151 tilfældigt udvalgte afsluttede straffesager. I sagerne 

indgik mindst én DNA-sporprøve, som ved den retsgenetiske 

undersøgelse resulterede i en DNA-profil. I 46 af sagerne i stikprøven 

er der ikke et match mellem DNA-profilen for et spor og DNA-profilen 

for en person. I de tilfælde er der ikke beregnet en likelihoodkvotient 

til brug for straffesagens behandling. Disse sager udgår således af 

denne del af tilsynet.   

 

Vedrørende definitionen af ”en straffesag” henvises til afsnit M2.2.1 i 

metodebilaget. Afsnittet indeholder derudover yderligere oplysninger 

om gennemgangen af straffesagerne. 

 

 

 

 
 

70 Se afsnittet om tilsynsdesign umiddelbart nedenfor.  

Forbehold og usikkerheder, der er 
beskrevet i den retsgenetiske 
erklæring 

• Risikoen for et tilfældigt 
sammenfald. 

• Likelihoodkvotientens gyldig-
hed ved slægtskab (mellem 
ophavsperson til DNA-spor og 
sigtede/tiltalte). 

Forbehold og usikkerheder, der er 
beskrevet i standardbilaget til den 
retsgenetiske erklæring 

• Maksimumsgrænsen for likeli-
hoodkvotienten. 

• Likelihoodkvotientens gyldig-
hed ved slægtskab (mellem 
ophavsperson til DNA-spor og 
sigtede/tiltalte). 

• Afgrænsning af personkredsen 
for nært slægtskab.  
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4.2.3. Vurderinger 

Analyse 

Forudsætninger 

Bevismiddeltilsynet har ved straffesagsgennemgangen for hver enkelt 

straffesag ført tilsyn med, 

 

1. om anklagemyndigheden sikrer, at sagen i relevant omfang 

indeholder oplysninger om forbehold og usikkerheder ved 

DNA-beviset, 

2. om anklagemyndigheden ikke sikrer, at sagen i relevant 

omfang indeholder oplysninger om forbehold og usikkerheder 

ved DNA-beviset, eller 

3. om det ikke fremgår af straffesagen, hvorvidt 

anklagemyndigheden sikrer, at sagen i relevant omfang 

indeholder oplysninger om forbehold og usikkerheder ved 

DNA-beviset (”udokumenteret”). 

 

(1) I de straffesager, hvor der indgår en retsgenetisk erklæring og et 

tilhørende standardbilag som en del af straffesagens samlede 

oplysninger, vurderer Bevismiddeltilsynet, at anklagemyndigheden 

sikrer, at sagen i relevant omfang indeholder oplysninger om 

forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset.  

 

(2) I de straffesager, hvor der ikke indgår en retsgenetisk erklæring og 

et tilhørende standardbilag i sagen, men hvor det i øvrigt fremgår af 

sagens materiale, at der er beregnet en likelihoodkvotient på 

baggrund af en sammenligning mellem DNA-profiler, vurderes det, at 

anklagemyndigheden ikke sikrer, at straffesagen i relevant omfang 

indeholder oplysninger om (alle) forbehold og usikkerheder.  

 

Tilsvarende gør det sig gældende i de straffesager, hvor der alene 

indgår en retsgenetisk erklæring og ikke et tilhørende standardbilag 

som en del af sagens samlede oplysninger. Det skyldes, det i så fald 

ikke vil fremgå af straffesagen, at likelihoodkvotienten kan antage en 

værdi på maksimalt 1.000.000 i den retsgenetiske erklæring, ligesom 

det ikke vil fremgå, hvilke personer der anses for ”nært beslægtede”.    

 



 

222 
 

(3) I de straffesager, hvor det ikke ud fra sagens oplysninger kan 

fastslås, om der har været beregnet en likelihoodkvotient, og om 

straffesagen derfor skal indeholde en retsgenetisk erklæring og et 

tilhørende standardbilag, har Bevismiddeltilsynet ikke tilstrækkeligt 

grundlag for at kunne udtale sig om anklagemyndighedens 

kvalitetssikring af sagen. 

 

Resultater 

Resultatet af straffesagsgennemgangen er præsenteret i 

nedenstående figur 4.2.3. Figuren viser andelen af straffesager, hvor 

det er vurderingen, at anklagemyndigheden henholdsvis sikrer og ikke 

sikrer, at straffesagen i relevant omfang indeholder oplysninger om 

forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset. Figuren viser endvidere 

andelen af straffesager, hvor det ikke fremgår, hvorvidt 

anklagemyndigheden i relevant omfang kvalitetssikrer sagen. 

 

Figur 4.2.3 
Anklagemyndighedens kvalitetssikring af straffesager 

 

 

I 85,7% af straffesagerne sikrer anklagemyndigheden, at straffesagen i 

relevant omfang indeholder oplysninger om forbehold og 

usikkerheder ved DNA-beviset. Der er således bilageret en 

retsgenetisk erklæring og et tilhørende standardbilag ind i sagerne.  

 

9,5% af straffesagerne indeholder alene oplysninger om enkelte 

forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset. Disse straffesager 

omfatter situationer, hvor der alene er bilageret en retsgenetisk 

erklæring og ikke et tilhørende standardbilag ind i sagerne.  



 

223 
 

For 4,8% af straffesagerne er det ikke dokumenteret, hvorvidt 

anklagemyndigheden sikrer, at sagen i relevant omfang indeholder 

oplysninger om forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset. 

 

Vurdering og konklusion 

Bevismiddeltilsynet vurderer på baggrund af 

straffesagsgennemgangen, at anklagemyndigheden samlet set sikrer, 

at straffesagerne i relevant omfang indeholder oplysninger om 

forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset. 
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4.3. Tilsynsopgave 4.2: Anklagemyndighedens fremlæggelse af 

DNA-beviset 

4.3.1. Afgrænsning 

Bevismiddeltilsynet fører tilsyn med, om anklagemyndigheden 

fremlægger de forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset, der i den 

konkrete sag er relevante for bevisbedømmelsen under straffesagens 

behandling ved domstolene.  

 

Det fremgår af bemærkningerne til lovforslag nr. L 222 af 28. april 

2021, at tilsynet ud fra en risikobaseret afvejning vil kunne vurdere, 

hvordan, og i hvilket omfang, der skal føres tilsyn i denne fase af 

straffesagsbehandlingen. 

 

På den baggrund har Bevismiddeltilsynet valgt at rette tilsynet 

specifikt mod anklagemyndighedens fremlæggelse af dels 

konklusionen på den retsgenetiske undersøgelse, dels risikoen for 

overførsel af DNA.  

 

Fremlæggelse af konklusionen på den retsgenetiske undersøgelse 

DNA-beviset baserer sig på et komplekst sandsynlighedsforhold, og 

små nuancer i sproget kan medføre store substantielle forskelle. 

Foranalysen i det tematiske tilsyn har bl.a. vist, at kompleksiteten 

medfører, at der skal være en særlig præcision i formidlingen, når 

beviset skal præsenteres i retten. Se nærmere om foranalysen i afsnit 

1.6. 

 

Fremlæggelse af risikoen for overførsel af DNA 

Bevismiddeltilsynet har valgt at føre tilsyn med anklagemyndighedens 

fremlæggelse af risikoen for overførsel af DNA, da 

anklagemyndighedens retningslinjer på dette område kun er delvist 

tilstrækkelige (se afsnit 3.1 om tilsynsopgave 1). Samtidig viser 

resultatet af spørgeskemaundersøgelsen, at ikke alle anklagere er 

opmærksomme på risikoen for overførsel (se afsnit 3.2 om 

tilsynsopgave 2). Dertil kommer, at straffesagens samlede oplysninger 

ikke indeholder generelle beskrivelser af risikoen for overførsel af DNA 

(se afsnit 4.1 om tilsynsopgave 3). Dette må forventes at kunne 

forringe straffesagsaktørernes mulighed for at forberede sagen forud 
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for behandlingen ved domstolene, og anklagemyndighedens 

fremlæggelse af risikoen er derfor særligt relevant.  

 

4.3.2. Metodisk tilgang  

Fastlæggelse af kriterier 

Bevismiddeltilsynet har ved vurderingen af anklagernes fremlæggelse 

af DNA-beviset anvendt den standard, at fremlæggelsen skal være 

korrekt og fyldestgørende. Anklagerne skal præsentere oplysninger 

om forbehold og usikkerheder, der er faktuelt korrekte, og 

præsentationen skal være dækkende for at kunne oplyse om bevisets 

karakter. Dette skal sikre, at sigtede/tiltalte og dennes forsvarer har 

mulighed for at udtale sig om beviset (kontradiktionsprincippet), samt 

at retten (herunder lægdommere) kan vurdere og bedømme forhold i 

straffesagen uden nødvendigvis at have den fulde faglige og tekniske 

indsigt i karakteren og validiteten af beviset. 

 

Bevismiddeltilsynet har på den baggrund fastlagt følgende kriterier for 

vurderingen af anklagemyndighedens fremlæggelse af DNA-beviset: 

 

• Konklusionen på den retsgenetiske undersøgelse fremlægges 

korrekt og fyldestgørende.   

• Risikoen for overførsel af DNA fremlægges korrekt og 

fyldestgørende. 

 

Tilsynsdesign 

Med udgangspunkt i en risikobaseret afvejning har Bevismiddeltilsynet 

tilrettelagt tilsynet som en stikprøvekontrol, der har til formål at 

afdække eventuelle problemstillinger ved anklagemyndighedens 

fremlæggelse af forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset. Der 

henvises til afsnit M7.2 i metodebilaget for nærmere oplysninger om 

tilsynsdesignet. 

 

Bevismiddeltilsynet fører tilsyn med anklagemyndighedens 

fremlæggelse på baggrund af to datakilder. I tilsynet inddrages 

observationer fra retsmøder, hvor DNA-beviset har indgået i 

bevisbedømmelsen. Bevismiddeltilsynet har ved udvælgelsen af 

retsmøder lagt vægt på bl.a., om risikoen for overførsel af DNA 

forventes at være et bevistema under hovedforhandlingen af sagen. 
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Såfremt dette alene ville være tilfældet i et fåtal af de udvalgte 

retsmøder, er tilsynet tilrettelagt således, at oplysninger fra interviews 

med anklagere kan inddrages i vurderingerne. Disse oplysninger har 

derudover det formål, at de giver mulighed for at nuancere de 

tendenser ved fremlæggelsen af DNA-beviset, som observeres under 

retsmøderne.  

 

Retsbøger og dombøger fra den stikprøve af afsluttede straffesager, 

der anvendes i bl.a. tilsynsopgave 3, er ikke anvendt som datakilde i 

tilsynet med anklagemyndighedens fremlæggelse af forbehold og 

usikkerheder. Det skyldes, at en gennemgang af straffesagerne har 

vist, at det ikke ud fra retsbøgerne og dombøgerne kan konstateres, 

hvorvidt anklagerne i relevant omfang fremlægger forbehold og 

usikkerheder ved DNA-beviset. Det fremgår således f.eks. under 

dokumentationen alene, at ”den retsgenetiske erklæring blev 

dokumenteret”, ligesom anklagernes procedure ikke er gengivet.   

 

Retsmøder 

Bevismiddeltilsynet har overværet retsmøder i 16 forskellige 

straffesager fra fem politikredse og Statsadvokaten i Viborg. 

Retsmøderne har omhandlet forskellige typer af 

straffelovsovertrædelser, herunder bl.a. sager om indbrud, vold og 

voldtægt. Se afsnit M7.2.1 i metodebilaget for yderligere oplysninger 

om retsmøderne. 

 

Interviews 

Bevismiddeltilsynet har afviklet seks gruppeinterviews med i alt 12 

medarbejdere i anklagemyndigheden, herunder anklagerfuldmægtige, 

anklagere, senior- og specialanklagere. Interviewene er afholdt i tre 

politikredse. Se afsnit M7.2.2 i metodebilaget for yderligere 

oplysninger om interviewene.  

 

4.3.3. Vurderinger  

Formidling af konklusionen på den retsgenetiske undersøgelse 

Analyse  

Bevismiddeltilsynet har ved overværelsen af retsmøder og ved 

gennemgangen af interviews ført tilsyn med,  
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1. om anklagemyndigheden fremlægger konklusionen på den 

retsgenetiske undersøgelse som et sandsynlighedsforhold71, 

eller  

2. om anklagemyndigheden ikke fremlægger konklusionen på 

den retsgenetiske undersøgelse som et sandsynligheds-

forhold.  

 

Forudsætninger – Retsmøder  

(1) I de retsmøder, hvor anklagerne dokumenterer konklusionen på 

den retsgenetiske undersøgelse ved oplæsning af erklæringen, 

vurderes det som udgangspunkt, at anklagerne fremlægger 

konklusionen som et sandsynlighedsforhold. Dette gælder uanset, om 

oplæsningen sker under forelæggelsen, afhøringen af tiltalte/vidner 

eller dokumentationen.  

 

Tilsvarende gør det sig gældende for de retsmøder, hvor anklagerne – 

uden at læse direkte op fra den retsgenetiske erklæring – præsenterer 

konklusionen på undersøgelsen som et sandsynlighedsforhold, og 

hvor anklagerne forholder sig til størrelsen på likelihoodkvotienten og 

dens betydning for beviset. 

 

I de tilfælde, hvor anklagerne har indkaldt en retsgenetiker til at afgive 

forklaring for retten som sagkyndigt vidne for nærmere at belyse 

konklusionen på den retsgenetiske undersøgelse, lægges det som 

udgangspunkt til grund, at anklagerne fremlægger konklusionen som 

et sandsynlighedsforhold. Det samme gælder i de tilfælde, hvor 

anklagerne på anden måde har været i kontakt med Retsgenetisk 

Afdeling inden et retsmøde med henblik på at forberede 

præsentationen af DNA-beviset i retten.  

 

(2) I de retsmøder, hvor anklagerne anvender formuleringen 

”dit/tiltaltes DNA er fundet [på en bestemt effekt eller et givent sted]” 

eller lignende formuleringer, selvom dette ikke er erkendt af den 

 
 

71 Nærmere bestemt, at sandsynlighedsforholdet (likelihoodkvotienten) udtrykker, 
hvor mange gange mere sandsynligt det er at observere DNA-profilen for et spor, hvis 
sporet faktisk stammer fra sigtede/tiltalte, end hvis sporet stammer fra en tilfældig 
anden person i en given befolkningsgruppe. 
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tiltalte, vurderes det, at anklagerne fremlægger konklusionen på den 

retsgenetiske undersøgelse for definitivt og dermed ikke angiver den 

som et sandsynlighedsforhold. 

 

Dette gælder navnlig i de tilfælde, hvor anklagerne gentager denne 

formulering flere gange under retsmødet, og hvor anklagerne under 

afhøringen foreholder den tiltalte, at ”vedkommendes DNA er fundet” 

uden samtidig at have dokumenteret konklusionen på den 

retsgenetiske erklæring.   

 

Tilsvarende gør det sig gældende i de tilfælde, hvor anklagerne 

udelader vigtige oplysninger fra den retsgenetiske erklæring, f.eks. 

oplysning om størrelsen på likelihoodkvotienten.   

 

Forudsætninger – Interviews 

Bevismiddeltilsynet har gennemført interviews med anklagere med 

afsæt i to forskellige cases, der er udviklet til at efterprøve bl.a., om 

anklagemyndigheden fremlægger konklusionen på den retsgenetiske 

undersøgelse som et sandsynlighedsforhold ved en straffesags 

behandling ved domstolene.  

 

Det fremgår af casebeskrivelsen for interviewene (se afsnit M7.2.2 i 

metodebilaget for nærmere herom), at politiet sikrer forskellige DNA-

spor på et gerningssted, og at der efterfølgende foretages en 

sammenligning mellem DNA-profiler for henholdsvis sporene og en 

formodet gerningsperson. Der er som bilag til den ene case derudover 

vedlagt en række retsgenetiske erklæringer med forskellige 

konklusioner på de retsgenetiske undersøgelser.  

 

De interviewede anklagere blev med udgangspunkt i casene bedt om 

at forholde sig til, hvordan de ville forberede en eventuel 

hovedforhandling i sagen. 

 

(1) I de interviews, hvor anklagerne forklarer, at de er opmærksomme 

på at anvende en anden formulering, end at ”det er tiltaltes DNA”, 

vurderer Bevismiddeltilsynet, at anklagerne fremlægger konklusionen 

på den retsgenetiske undersøgelse som et sandsynlighedsforhold. 
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Dette er også vurderingen i de interviews, hvor anklagerne formulerer 

sig med forbehold om konklusionen på den retsgenetiske 

undersøgelse, f.eks. ved formuleringen ”det peger i retning af, at det 

er [den formodede gerningsperson], der har afsat DNA-sporet”.  

 

Det drejer sig derudover om tilfælde, hvor anklagerne forholder sig til 

størrelsen på likelihoodkvotienten, samt tilfælde, hvor anklagerne har 

en opmærksomhed på DNA-bevisets taksonomiske niveauer.  

 

(2) I de interviews, hvor anklagerne systematisk anvender 

formuleringen ”[sigtedes/tiltaltes] DNA er fundet på gerningsstedet”, 

uden at anklagerne tager forbehold for, at DNA’et kan stamme fra en 

anden person, vurderer Bevismiddeltilsynet, at anklagerne ikke 

fremlægger konklusionen på den retsgenetiske undersøgelse som et 

sandsynlighedsforhold.  

 

Resultater – Retsmøder 

Eksempler på fremlæggelser, der er korrekte og fyldestgørende 

I en række straffesager præsenterer anklagerne konklusionen på den 

retsgenetiske undersøgelse ved at læse erklæringen op i uddrag. Dette 

ses eksempelvis i en indbrudssag, hvor tiltalte forklarer, at han ikke kan 

huske, hvorvidt han har forsøgt at bryde ind i en bygning. Tiltalte 

ræsonnerer sig i den forbindelse frem til, at eftersom hans DNA er 

fundet på et glasskår fra en knust rude i bygningen, må det være ham, 

som har knust ruden. Anklageren korrigerer forklaringen ved 

oplæsning af den retsgenetiske erklæring samt med en supplerende 

bemærkning om, at konklusionen alene angiver en sandsynlighed. 

 

I en voldtægtssag afhører anklageren et sagkyndigt vidne 

(retsgenetiker) om baggrunden for, at Retsgenetisk Afdeling aldrig 

angiver likelihoodkvotienten med en større værdi end en million 

(selvom den beregnede værdi måtte være højere). Anklageren 

fremlægger herefter en retsgenetisk erklæring i sagen, hvor 

likelihoodkvotienten er beregnet til 65.000, og beder retsgenetikeren 

om at forklare, hvordan denne værdi skal fortolkes.  
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Eksempler på fremlæggelser, der ikke er korrekte og fyldestgørende 

Der er eksempler på straffesager, hvor anklagerne fremlægger 

konklusionen på den retsgenetiske undersøgelse under afhøringen af 

tiltalte ved at foreholde tiltalte, at vedkommendes DNA er fundet på 

en bestemt effekt. I en straffesag er en person tiltalt for bl.a. indbrud i 

boliger samt tyveri og brugstyveri af motorkøretøjer. I fire forskellige 

situationer under afhøringen lægger anklageren til grund, at tiltaltes 

DNA er fundet på diverse effekter i boligerne og på køretøjerne. I et af 

tilfældene efterspørger forsvareren den retsgenetiske erklæring som 

dokumentation for anklagerens udsagn. Tiltalte forklarer i et andet 

tilfælde under samme afhøring, at han ikke kan huske, hvorvidt han 

har brudt ind i en bil, men at det må han have gjort, eftersom hans 

DNA er fundet på dørene.  

 

I en indbrudssag afhører anklageren den tiltalte om, hvordan 

vedkommendes DNA er havnet på en sko, som er fundet i nærheden 

af gerningsstedet. Forsvareren korrigerer anklageren med en 

bemærkning om, at der alene er fundet biologisk masse på skoen, som 

med en vis sandsynlighed stammer fra tiltalte.  

 

I en indbrudssag indleder anklageren afhøringen af tiltalte med at 

spørge, om tiltalte har været i den butik, hvor indbruddet er blevet 

begået i. Tiltalte forklarer, at han har hentet en pakke i butikken, 

hvorefter anklageren bemærker, at baggrunden for spørgsmålet er, at 

”nogle DNA-erklæringer” viser, at ”der er fundet noget”, som med ”en 

vis sandsynlighed” er tiltaltes uden samtidig at angive, hvor DNA-

sporene er sikret fra, samt likelihoodkvotienternes størrelse.  

 

Resultater – Interviews 

Eksempler på forklaringer, der er korrekte og fyldestgørende 

 

”DNA-hit for kniven var 50.000. Det er også en del af 
vurderingen, men det bliver sammenholdt med de andre 
fund. Var det 1.000.000? [Den anden anklager svarer ’ja, 
det kan ikke blive højere’]. Og 50.000 gange er altså også 
ret højt.” 
 
”Beviset har en kvotient på 50.000 og er altså ikke det 
stærkeste DNA-hit. Kniven er også en lidt mere flytbar 
genstand.” 

Interviewsituation 1 

Interviewsituation 2 
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”Der er DNA, som peger i retning af, at sporet stammer 
fra [den formodede gerningsperson].” 
 
”I det her tilfælde er det også påfaldende, at der er fundet 
så meget af hans DNA eller så meget DNA, som potentielt 
kunne være hans, må jeg nok hellere sige.” 
 
”Anklagemyndigheden har lavet sådan et skelet til 
proceduren, som de helt nye fuldmægtige kan tage 
udgangspunkt i, så de ikke står og siger ’der er DNA fra 
ham her’, men så de siger det på den rigtige måde.” 
 
”Vi kunne aldrig finde på at sige, og der tror jeg, at jeg 
taler på alles vegne. Vi kunne ikke finde på at sige, at ’det 
her er med sikkerhed hans DNA’.” 

 

Eksempler på forklaringer, der ikke er korrekte og fyldestgørende 

 

”Selvfølgelig hvis effekterne er indenfor, bliver det straks 
værre for gerningsmanden at forklare, hvordan de er 
havnet der, når der er tale om et indbrud. 

[…] 

Men når vi har hans DNA på begge indvendige 
dørhåndtag – både ved terrassedøren og hoveddøren – 
har han et problem. 

[…] 

[Politiet] tager kun én pose – den allerøverste ud af flere 
poser. De var heldige at finde hans DNA alligevel. Dette 
strider meget mod hans forklaring. Han benægter ethvert 
kendskab til det, og hans DNA bliver fundet på en af 
poserne. Så han har i hvert fald rørt ved det. 

[…] 

[Den formodede gerningsperson] har den fordel, at det 
ikke er hans bil, og at han skal aflevere den, som han selv 
siger. Ulempen er dog, at hans DNA er på poserne. Han 
må komme med en god forklaring på, hvordan det er endt 
der.” 

 

Vurdering og konklusion 

Bevismiddeltilsynet vurderer, at anklagemyndigheden i de 

overværede retsmøder og interviewene fremlægger konklusionen på 

den retsgenetiske undersøgelse tilstrækkeligt ved straffesagens 

behandling ved domstolene.  

Interviewsituation 3 

Interviewsituation 4 

Interviewsituation 5 

Interviewsituation 6 

Interviewsituation 7 
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Gennemgangen har således vist, at anklagerne i størstedelen af 

retsmøderne fremlægger konklusionen på den retsgenetiske 

undersøgelse korrekt og fyldestgørende ved at læse relevante uddrag 

fra erklæringen ordret op i retten. Derudover er anklagerne også i de 

fleste interviews opmærksomme på, at en beregnet likelihoodkvotient 

er udtryk for en sandsynlighed, idet det ikke på baggrund af 

likelihoodkvotienten alene kan fastslås, at et DNA-spor er afsat af den 

tiltalte i en straffesag. Flere anklagere forklarer endvidere, at den 

bevismæssige vægt af DNA-beviset øges, desto større 

sandsynligheden er.  

 

Der er en mindre del af retsmøderne, hvor anklagerne ikke fremlægger 

konklusionen på den retsgenetiske undersøgelse korrekt og 

fyldestgørende. I disse tilfælde foreholder anklagerne typisk den 

tiltalte under afhøringen, at vedkommendes DNA er fundet på en 

bestemt effekt uden samtidig at formidle konklusionen fra de 

retsgenetiske erklæringer som et sandsynlighedsforhold. Tiltalte bliver 

herefter bedt om at forklare forekomsten af DNA’et.  

 

Bevismiddeltilsynet har eksempelvis overværet et retsmøde i en 

straffesag om flere forhold af berigelseskriminalitet, hvor anklageren 

under afhøringen gentagne gange spørger tiltalte om årsagen til, at 

”vedkommendes DNA er fundet på gerningsstederne”. Tiltalte, der 

ikke erkender forholdene, forklarer i umiddelbar forlængelse af 

anklagerens udsagn om fundet af tiltaltes DNA, at vedkommende 

grundet et misbrug af euforiserende stoffer ikke kan huske det, men 

at det på baggrund af de fremlagte oplysninger må være ham, som har 

begået forholdet.  

 

I et enkelt interview beskriver anklagerne en tilsvarende 

fremgangsmåde for fremlæggelsen af DNA-beviset under 

hovedforhandlingen i retten, der består i, at tiltalte bliver bedt om at 

forklare forekomsten af vedkommendes DNA på diverse effekter. 

 

Det er efter Bevismiddeltilsynets opfattelse væsentligt for at sikre 

DNA-bevisets kvalitet og integritet, at konklusionen på den 

retsgenetiske undersøgelse fremlægges som et sandsynlighedsforhold 
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også under afhøringen af tiltalte med henblik på, at tiltalte/dennes 

forsvarer kan fremføre sit forsvar på et fyldestgørende grundlag.  

 

Overførsel 

Analyse 

Bevismiddeltilsynet har ved overværelsen af retsmøder og 

gennemgangen af interviews ført tilsyn med,  

 

1. om anklagemyndigheden fremlægger risikoen for overførsel 

af DNA korrekt og fyldestgørende, eller  

2. om anklagemyndigheden ikke fremlægger risikoen for 

overførsel af DNA korrekt og fyldestgørende.  

 

Forudsætninger - Retsmøder 

Bevismiddeltilsynet har ført tilsyn med ovenstående i de retsmøder, 

hvor overførsel af DNA har været et bevistema. Det drejer sig om 

tilfælde, hvor mindst én af aktørerne i retten fremhæver risikoen, 

uanset på hvilket tidspunkt af hovedforhandlingen det sker.  

 

(1) I de retsmøder, hvor anklagerne forholder sig eksplicit til risikoen 

for overførsel af DNA, og hvor anklagerne i denne vurdering gør sig 

relevante overvejelser i forhold til straffesagens konkrete 

omstændigheder, vurderer Bevismiddeltilsynet, at anklagerne 

fremlægger risikoen for overførsel af DNA korrekt og fyldestgørende.  

 

I de tilfælde, hvor anklagerne har indkaldt en retsgenetiker til at afgive 

forklaring for retten som sagkyndigt vidne med henblik på nærmere at 

belyse risikoen for overførsel af DNA, lægges det som udgangspunkt til 

grund, at anklagerne fremlægger risikoen korrekt og fyldestgørende.  

 

(2) I de retsmøder, hvor anklagerne enten ikke forholder sig til risikoen 

for overførsel af DNA eller kategorisk afviser denne risiko, selvom den 

må anses at være aktuel i lyset af straffesagens konkrete 

omstændigheder, vurderes det, at anklagerne ikke fremlægger 

risikoen for overførsel af DNA korrekt og fyldestgørende. Det kan f.eks. 

være tilfælde, hvor det er ubestridt i sagen, at tiltalte har været i tæt 

fysisk kontakt med en person via et håndtryk, kram eller lignende, og 

denne person umiddelbart derefter rører ved et gerningsvåben. 
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Forudsætninger - Interviews 

Bevismiddeltilsynet har gennemført interviews med anklagere med 

afsæt i to forskellige cases, der er udviklet til at efterprøve bl.a., om 

anklagemyndigheden fremlægger risikoen for overførsel af DNA 

korrekt og fyldestgørende ved en straffesags behandling ved 

domstolene.  

 

Den første case omhandler et fiktivt scenarie om et indbrud i et hus. 

Ved gerningsstedsundersøgelsen sikrer politiet en skarp kniv i en 

effektpose, som der efterfølgende går hul på.  

 

Den anden case omhandler kørsel under påvirkning af euforiserende 

stoffer. En politiassistent sikrer – umiddelbart efter en kropsvisitering 

af føreren af bilen – en række pølsemandsposer med et hash-lignende 

indhold fra bilen.    

 

Det fremgår hverken i case 1 eller 2, at politiet har anvendt mundbind 

og handsker ved sporsikringen af kniven og pølsemandsposerne.  

 

De interviewede anklagere blev med udgangspunkt i casene bedt om 

at forholde sig til, hvordan de ville forberede en eventuel 

hovedforhandling i sagen. 

 

(1) I de interviews, hvor anklagerne identificerer, at der er en risiko for 

overførsel af DNA i casene, og hvor anklagerne konkret forholder sig 

til risikoen i lyset af omstændighederne i casen, vurderer 

Bevismiddeltilsynet, at anklagerne fremlægger risikoen for overførsel 

af DNA korrekt og fyldestgørende. Tilsvarende gælder det, hvis 

anklagerne har relevante overvejelser om, hvordan risikoen 

præsenteres i retten, f.eks. overvejelser om at indkalde et politividne 

om sporsikringen og/eller en retsgenetiker om overførsel af DNA.  

 

(2) I de interviews, hvor anklagerne enten ikke identificerer risikoen 

for overførsel af DNA i casene, selvom interviewerens spørgsmål giver 

anledning til overvejelser om overførsel, eller hvor anklagerne kun i 

ringe grad reflekterer over spørgsmål om overførsel, vurderes det, at 

anklagerne ikke fremlægger risikoen for overførsel af DNA korrekt og 

fyldestgørende.  
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Resultater – Retsmøder 

Overførsel af DNA har været et bevistema i retsmøder i seks forskellige 

straffesager, som Bevismiddeltilsynet har overværet.  

 

Eksempler på fremlæggelser, der er korrekte og fyldestgørende 

I en indbrudssag er der et match mellem tiltaltes DNA og et DNA-spor 

på et par arbejdshandsker, som formodes at have været anvendt i 

forbindelse med indbruddet. Anklageren sikrer, at risikoen for, at 

tiltaltes DNA kan være overført til handskerne, bliver fremlagt i retten 

ved bl.a. at afhøre et sagkyndigt vidne (retsgenetiker) om, hvor 

sandsynligt et sådant scenarie er.  

 

I en række straffesager inddrager anklagerne relevante forhold i 

vurderingen af, om der kan være sket overførsel af DNA. Dette ses 

eksempelvis i en voldtægtssag, hvor der er et match mellem tiltaltes 

DNA og en DNA-prøve fra forurettedes undertøj. Tiltalte forklarer 

forekomsten af DNA’et på undertøjet med henvisning til, at 

forurettede har sovet i en seng, hvor tiltalte flere dage forinden har 

haft samleje med en anden kvinde. Anklageren forholder sig til 

forklaringen ved i sin procedure at bemærke, at det forekommer 

usandsynligt, at DNA’et skulle være blevet overført, idet sædrester på 

et lagen vil tørre ind inden for to dage.  

 

Eksempler på fremlæggelser, der ikke er korrekte og fyldestgørende 

I en straffesag om grov vold er der et match mellem tiltaltes DNA og et 

DNA-spor fra en økse, der har været anvendt i forbindelse med 

overfaldet. Inden overfaldet har tiltalte været i fysisk kontakt med 

flere medgerningspersoner i en bil. Anklageren afviser, at tiltaltes DNA 

kan være overført til øksen via en af medgerningspersonerne og 

anfører som begrundelse, at forsvarere altid påberåber sig dette 

forhold, og at ”sandsynligheden for, at der kan ske overførsel af DNA 

generelt er lav”. Anklageren forholder sig imidlertid ikke specifikt til 

risikoen ved f.eks. at pege på nogle konkrete omstændigheder i sagen, 

som kunne svække risikoen for overførsel, herunder hvis der ikke har 

været direkte kontakt mellem de omhandlende personer, berøringen 

alene har været kortvarig eller foregået med handsker m.v.  
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I en straffesag har politiet sikret en såkaldt ”brandbombe” og en pose 

kokain i forbindelse med en ransagning af tiltaltes lejlighed. Der er et 

match mellem tiltaltes DNA og DNA sikret fra effekterne. Under 

afhøringen af et politividne kommer det frem, at den anvendte 

fremgangsmåde ved ransagningen var, at politipersonalet 

uskadeliggjorde brandbomben på stedet, transporterede den 

anholdte/tiltalte til politistationen og efterfølgende genoptog 

ransagningen af lejligheden. Politividnet forklarer endvidere, at 

politipersonalet ikke var iført mundbind og handsker under hele 

sporsikringen. Anklageren forholder sig ikke eksplicit til risikoen for, at 

der kan være sket overførsel af tiltaltes DNA til effekterne uanset 

omstændighederne omkring politiets sporsikring. Forsvareren 

fremhæver imidlertid risikoen for overførsel under sin procedure.  

 

Resultater – Interviews 

Eksempler på forklaringer, der er korrekte og fyldestgørende 

I de følgende citater forholder anklagerne sig til den case, hvor politiet 

sikrer en skarp kniv i en effektpose:  

 

”Jeg lagde også mærke til i anmeldelsesrapporten, at der 
stod, at alting blev sikret med mundbind og handsker. Det 
skrev [politiet] hele tiden, så det næsten blev for meget, 
indtil de ikke gjorde det mere. Så der er noget med 
kniven, hvor det ikke står, at det blev sikret med 
mundbind og handsker. Der er også kun 50.000 gange 
sandsynlighed. 

[…]  

Det er et problem, at den sidste kniv måske er 
kontamineret. Hvis [kniven] var sikret ordentligt, synes 
jeg ikke, at en sandsynlighed på 50.000 er et problem.” 

 
”Hvordan forholder den unge anklager sig? Altså 
anklageren, som ikke har været i en sådan situation før, 
hvor der har sneget sig en eller anden form for fejlkilde 
ind og et potentielt forurenet spor. Hvordan forholder 
man sig til det i retten? Det er også en del af det. Der må 
man bare sige, at det forholder man sig selvfølgelig åbent 
over for. Man skal udlægge det, som det er.” 
 
”Anklageren må undersøge og spørge [det pågældende 
politipersonale], om der var hul i posen, da den blev lagt 
derned, og om posen med kniven har ligget sammen med 

Interviewsituation 1 

Interviewsituation 2 

Interviewsituation 3 
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de andre genstande for at se, om der derfor kunne være 
sket afsmitning. 

[…] 

Så får man [politipersonalet] ind [i retten]. Det vil sige det 
personale, som har håndteret alt det med genstanden. 
Man får dem til at forklare, hvad processen har været, så 
det hele er åbent. ’Har der været hul her, eller har der ikke 
været hul her?’ Og så videre og så videre. Og så må man 
argumentere for, hvorfor man mener, at der ikke er sket 
afsmitning, hvis det er det, der er tilfældet. Hvis der er en 
risiko for afsmitning, må man bare sige det, som det er.” 

 

I de følgende citater forholder anklagerne sig til den case, hvor en 

politiassistent uden beskyttelsesudstyr først kropsvisiterer føreren af 

en bil for derefter at sikre en række pølsemandsposer med et hash-

lignende materiale fra bilen: 

 

”Man vil få undersøgt, om [politipersonalet] havde 
handsker på både ved visitationen og ved sikringen af 
pølsemandsposerne. Men det er klart, at hvis de ikke har 
haft [beskyttelsesudstyr] på i begge tilfælde, ville jeg nok 
ikke rejse tiltale. [Den anden anklager siger: ’Er det et 
problem?’, hvortil vedkommende svarer: ’Ja, hvis der kan 
overføres DNA?”, hvorefter begge siger ’ja’]. For så kan du 
i teorien ikke bruge det DNA-bevis til noget. 

[…] 

Interviewer: Har du erfaring med sekundær overførsel?  

Ja, men det er fordi, at det typisk er forsvarerens 
argument i forhold til at anfægte DNA-beviset.” 
 
”Der er noget med rækkefølgen også. [Politipersonalet] 
rører ved [den formodede gerningsperson] først. De 
kropsvisiterer ham, inden de sikrer materialet. Det er ikke 
overvejende sandsynligt, at [politipersonalet] slæber 
rundt på hans DNA, men der er en risiko for det. 

[…] 

Interviewer: Kunne man indkalde en retsgenetiker til at 
afgive forklaring om sandsynligheden for sekundær 
overførsel? Det vil sige, hvad er sandsynligheden for, at 
politipersonalet har overført DNA? 

Ja, det ville man klart kunne. Det er faktisk i situationer 
med sekundær overførsel, hvor jeg har oplevet, at 
[muligheden for at indkalde en retsgenetiker] er blevet 
brugt flest gange. Det har forsvareren oftest en interesse 

Interviewsituation 4 

Interviewsituation 5 
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i, så det er oftest på foranledning af dem, at 
[retsgenetikere] bliver indkaldt.” 
 
”Det er klart, at hvis betjenten har lavet en anholdelse af 
føreren af bilen og lagt ham i håndjern, og så bagefter 
åbner bagsmækken og stikker hænderne ned [til 
pølsemandsposerne] og derved potentielt har flyttet 
noget DNA ned på de effekter, man ender med at 
undersøge, så har man et problem.”  

 

Eksempler på forklaringer, der ikke er korrekte og fyldestgørende 

I de følgende citater forholder anklagerne sig til den case, hvor politiet 

sikrer en skarp kniv i en effektpose:  

 

”Som udgangspunkt er det politiet, der skal iagttage, at 
de sikrer de her ting på den rigtige måde. Det bliver de 
lært op i. Vi bliver ikke lært op i fremgangsmåden for, 
hvordan de sikrer de her ting. Vi ved godt, at de skal gøre 
de her ting. 

[…] 

Det er også rigtig vigtigt, at [politiet] gør opmærksom på, 
hvis der kan være sket en fejl, der kan have indflydelse på 
resultatet. Så er det noget, vi [anklagemyndigheden] ville 
skulle gøre opmærksom på i retten, tænker jeg. Det er 
også fordi, at forsvareren måske ville kunne bruge det 
som argument for, om vi så kan være sikre på resultatet? 

[…] 

Vi kan også spørge politiet eller retsgenetikerne om, 
hvilken betydning det kan have for resultatet?” 
 
”Jeg ville nok skrive i omslaget72 til mødende anklager, 
hvis jeg valgte at rejse tiltale, at [forholdet omkring 
spytklatten] formentlig vil være noget, forsvareren ville 
tage fat på. Så kan man foregribe det. Så var der også 
noget i forhold til, hvordan det var sikret. Vi fører 
selvfølgelig legalitetskontrol med politiets arbejde. Men 
jeg tror godt, vi kan sige, at vi ikke laver en nærmere 
gennemgang af, om politiet overholder retningslinjerne 
for sporsikring. 

[…] 

 
 

72 Et dokument, som den anklager, der har rejst tiltale i straffesagen, udarbejder til 
mødende anklager med opmærksomhedspunkter til brug for forberedelsen af 
hovedforhandlingen i sagen.  

Interviewsituation 6 

Interviewsituation 7 

Interviewsituation 8 
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Det er også klart, at hvis [politipersonalet] ikke har brugt 
handsker, er det helt sikkert noget, som forsvareren skal 
vide, så der er mulighed for at procedere på det. 

[…] 

Interviewer: Hvad med det, at kniven ikke er sikret i et 
knivrør? Jeg ved godt, at det er politiets ansvar at 
sporsikre korrekt, men er det noget, I studser over? 

Jeg ville ikke studse over, at det ikke var sikret i et knivrør. 
Det ved jeg simpelthen ikke nok om [politiets] procedurer 
til. Jeg studser over det med, at der lige pludselig ikke står 
’under anvendelse af mundbind og sådan noget’. [Den 
anden anklager siger: ’Det var også det eneste, jeg 
studsede over’]. Jeg ville ikke studse over, at [kniven] ikke 
var placeret i et knivrør. Så skal det være fordi, at de selv 
skriver i politisøjlen, at ’vi blev efterfølgende 
opmærksomme på, at [kniven] ikke var korrekt sikret’. Så 
ville jeg selvfølgelig studse over det.” 

 

I de følgende citater forholder anklagerne sig til den case, hvor en 

politiassistent uden beskyttelsesudstyr først kropsvisiterer føreren af 

en bil for derefter at sikre en række pølsemandsposer med et hash-

lignende materiale fra bilen: 

 

”Interviewer: Lægger I mærke til, når der i politirapporten 
for eksempel står mundbind og handsker, kropsvisitering 
og sådan noget? Stiller I spørgsmålstegn ved, hvordan 
politiet har håndteret situationen?  

Det tænker jeg. Men man går nok ud fra, at [politiet] gør 
det rigtigt. Det bliver vi nødt til. Hvis der stod, at de ikke 
har gjort det rigtigt, skal vi selvfølgelig gå op i det. Men 
hvis de ikke skriver andet, skal vi gå ud fra, at de gør det 
rigtigt, for det er det, de er lært op i. Så det er mest i de 
situationer, hvor de skriver, at de ikke har fulgt reglerne. 
Men selvfølgelig skal vi sikre kvalitet og legalitet, som det 
hedder. Så på den måde skal vi sikre, at de gør det rigtigt.  

[…] 

Interviewer: Lad os sige, at forsvareren under 
hovedforhandlingen gør opmærksom på, at det ikke 
fremgår af materialet, at politipersonalet har haft 
mundbind og handsker på i forbindelse med 
kropsvisiteringen og den efterfølgende sikring af 
pølsemandsposerne?   

Hvilke overvejelser gør I jer i den forbindelse? 

Interviewsituation 9 
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Jeg vil sige, at jeg aldrig har prøvet det. Jeg har aldrig 
nogensinde prøvet, at forsvareren har protesteret eller 
sagt noget om det. Men hvis [forsvareren] gjorde, må 
man prøve at afdække, om forsvareren ønsker sagen 
udsat i forhold til, om der er noget, der skal afdækkes eller 
undersøges yderligere. Det er igen det med, om man skal 
have nogen ind [i retten] for at udtale sig om, hvilken 
betydning det kan have for resultatet. 

[…] 

Hvis der ikke er blevet anvendt mundbind og handsker i 
forbindelse med visitation, må man indkalde nogen, der 
kan redegøre for det lidt mere grundigt, og om ikke andet 
som minimum oplyse loyalt til retten, så [retten] har det 
rigtige grundlag for at kunne træffe en afgørelse.”  

 

Vurdering og konklusion 

Bevismiddeltilsynet vurderer, at anklagemyndigheden i de 

overværede retsmøder og interviewene fremlægger risikoen for 

overførsel af DNA tilstrækkeligt ved straffesagens behandling ved 

domstolene.  

 

Anklagerne giver således under størstedelen af retsmøderne en 

korrekt og fyldestgørende præsentation af risikoen for overførsel af 

DNA i lyset af straffesagernes konkrete omstændigheder. Det samme 

gør sig gældende i interviewene, hvor anklagerne i flere tilfælde 

bemærker, at den risiko for overførsel, der konkret er til stede i de to 

cases, skal indgå i vurderingen af, hvilken vægt DNA-beviset skal 

tillægges i sagen, og at risikoen derfor bør fremhæves under 

hovedforhandlingen i retten. Anklagerne forklarer i nogle tilfælde 

også, at de vil håndtere problemstillingen ved at indkalde det 

pågældende politipersonale til at afgive forklaring om forhold ved 

sporsikringen, der kan have betydning for, hvor stor risikoen konkret 

er.  

 

Der er enkelte retsmøder, hvor anklagerne ikke fremlægger risikoen 

for overførsel af DNA korrekt og fyldestgørende. I disse tilfælde 

fremlægger anklagerne ikke den konkrete risiko for overførsel i 

sagerne, ligesom de ikke forholder sig til, om risikoen har betydning 

for, hvilken vægt DNA-beviset skal tillægges i sagen. Der er tilsvarende 

eksempler i interviewene, hvor anklagerne ikke fyldestgørende 

forholder sig til risikoen for overførsel i casene, men blot konstaterer, 
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at der er begået fejl i forbindelse med sporsikringen, og at retten bør 

oplyses herom. Anklagerne forholder sig således ikke konkret til, at 

fejlen har den konsekvens, at tiltaltes DNA kan være overført til 

gerningsstedet, men forklarer alene i generelle vendinger, at rettens 

aktører skal gøres opmærksomme på fejl.  

 

Efter Bevismiddeltilsynets vurdering er det en forudsætning for 

anklagernes korrekte og fyldestgørende fremlæggelse af risikoen for 

overførsel, at anklagerne selv kan identificere risikoen og dens mulige 

konsekvenser i en straffesag, hvor risikoen vurderes at være aktuel.  

 

Det bemærkes hertil, at Bevismiddeltilsynet i forbindelse med 

gennemgangen af interviewene i øvrigt er blevet opmærksom på, at 

nogle anklagere har opfattelsen af, at det er forsvarerens opgave at 

reagere på en mulig overførselsproblematik. Anklagerne forklarer 

således, at deres erfaring med overførsel af DNA hovedsageligt 

skyldes, at forsvarerne ofte fremhæver risikoen i retten. 

Bevismiddeltilsynet har endvidere overværet et retsmøde, hvor det 

alene er forsvareren, som fremhæver, at der er en risiko for, at tiltaltes 

DNA kan være overført til en såkaldt ”brandbombe” og en pose med 

kokain sikret fra tiltaltes eget hjem. Dette til trods for, at det under 

retsmødet er kommet frem, at politiets retningslinjer ikke er blevet 

efterlevet (fuldt ud) ved sporsikringen. Det er efter 

Bevismiddeltilsynets vurdering væsentligt for at sikre DNA-bevisets 

kvalitet og integritet, at anklagerne fremlægger risikoen for overførsel 

i samtlige straffesager, hvor risikoen konkret er aktuel.  

 

Bevismiddeltilsynet er i forbindelse med retsmøder og interviews 

derudover blevet opmærksom på, at nogle anklagere har en fejlagtig 

opfattelse af, hvor stor risikoen for overførsel af DNA generelt er. 

Under et retsmøde bemærker anklageren f.eks., at risikoen generelt 

ikke er særlig høj, ligesom der i interviewene er tilfælde, hvor 

anklagerne kategorisk afviser risikoen, selvom den vurderes at være 

aktuel. 
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Bilag 1. Metodisk tilgang (”Metodebilag”) 

M1. Tilsynsopgave 1: Tilsyn med politiets procedurer og 

retningslinjer 

Som beskrevet i afsnit 2.1.1 består denne tilsynsopgave i at påse, at 

der generelt er udarbejdet tilstrækkelige og relevante procedurer og 

retningslinjer (herefter ”retningslinjer”) for politiets behandling af 

DNA-beviset.  

 

M1.1. Fastlæggelse af kriterier 

Det fremgår af bemærkningerne til lovforslag nr. L 222 af 28. april 

2021, at i det omfang der findes egentlige nationale eller 

internationale standarder (f.eks. ISO-standarder), der regulerer 

området for en bevistype, vil disse kunne anvendes som led i 

Bevismiddeltilsynets vurderinger. Endvidere er det beskrevet i 

lovbemærkningerne til etableringen af Bevismiddeltilsynet, at tilsynet 

ved fraværet af standarder på området vil kunne tage udgangspunkt i 

national og international praksis.  

 

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af bl.a. internationale 

konferencer identificeret og været i kontakt med forskere i Norge, 

Sverige, Schweiz, Holland, Storbritannien og Irland. Dette bl.a. med 

henblik på at identificere internationale standarder og guidelines samt 

nationale guidelines af relevans for sporsikring og dokumentation af 

sporsikring. 

 

I denne proces har særligt den eksterne ekspert Ricky Ansell ydet 

rådgivning om relevant materiale. Ricky Ansell er seniorrådgiver ved 

Nationellt Forensiskt Centrum (NFC), Svensk politi, og ansat i en stilling 

som lektor ved institut for fysik, kemi og biologi ved Linköpings 

Universitet. Han har i mere end 25 år arbejdet med forensisk biologi, 

herunder DNA og sporsikring. Ud over sit daglige arbejde ved NFC og 

Linköpings Universitet deltager Ricky Ansell i en række forskellige 

internationale netværk. Han er bl.a. leder af en gruppe vedrørende 

forensisk biologi i European Network of Forensic Science Institutes 

(herefter ”ENFSI”). Endvidere har han bidraget til netværkets best 

practice manual for håndtering af DNA-beviset. Derudover er Ricky 

Ansell ekspert ved Svenska Institutet för Standarder, hvor han 

ENSFI 

ENSFI er et europæisk netværk af 
institutioner og eksperter på 
forskellige forensiske områder, 
herunder DNA. Formålet med 
netværket er at dele viden og 
erfaringer samt udvikle best 
practice manualer, herunder for 
behandlingen af DNA-beviset og 
sporsikring. 

Netværket har medlemmer fra 39 
lande, herunder Danmark, der er 
repræsenteret ved National enhed 
for Særlig Kriminalitet (NSK) og 
Retsgenetisk Afdeling ved Køben-
havns Universitet. 
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understøtter projekter om udviklingen af nationale og internationale 

standarder på området. 

 

Bevismiddeltilsynet har i det tematiske tilsyn med politiets behandling 

af DNA-beviset anvendt internationale standarder og guidelines ved 

fastlæggelsen af kriterier for vurderingen af tilstrækkeligheden af 

politiets retningslinjer. I tilfælde, hvor de internationale standarder og 

guidelines ikke indeholder uddybende forklaringer på krav til 

behandlingen af DNA-beviset, har Bevismiddeltilsynet anvendt 

nationale guidelines til at konkretisere den begrundelse, der anvendes 

til at fastlægge et kriterie. Tilsvarende har Bevismiddeltilsynet anvendt 

kildemateriale, der omhandler laboratoriearbejde med DNA-spor til at 

forklare de krav til behandlingen af DNA-beviset, som beskrives i 

internationale standarder og guidelines. 

 

Tabel M1.1 viser de internationale standarder og guidelines samt 

nationale guidelines, som Bevismiddeltilsynet har anvendt ved 

fastlæggelsen af kriterier for vurderingen af tilstrækkeligheden af 

politiets retningslinjer vedrørende kontamineringsrisikoen i 

forbindelse med sporsikring på gerningssteder og dokumentation af 

sporsikring på gerningssteder. Der er bl.a. anvendt en international 

standard fra ISO, internationale guidelines fra organisationer såsom 

ENFSI samt nationale guidelines fra Storbritannien og USA.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Internationale standarder og 
guidelines samt nationale guide-
lines 

Internationale standarder har til 
formål at sikre en ensartet tilgang 
til kvalitet for forskellige industrier 
og sektorer. Standarderne er 
udviklet af internationale organi-
sationer, eksempelvis Internati-
onal Organization for Standar-
dization (ISO), og fastsætter krav til 
bl.a. sporsikring på gerningssteder, 
som typisk anvendes i 
akkrediteringsøjemed.  

Internationale guidelines indehol-
der anbefalinger til sporsikring og 
behandlingen af DNA-beviset og er 
udarbejdet af internationale 
organisationer, eksempelvis ENFSI. 

Nationale guidelines er udgivet af 
et enkelt land og indeholder 
anbefalinger til sporsikring og 
behandlingen af DNA-beviset. 
Sådanne guidelines fastsætter 
således ikke – til forskel fra 
nationale retningslinjer – krav til en 
bestemt behandling af beviset. 
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Tabel M1.1 
Internationale standarder og guidelines samt nationale guidelines anvendt til at fastlægge kriterier på 
fokusområde 1 og 2 

Organisation/udgiver Standard / Guideline 

International Organization for Standardization 
(ISO) 

Forensic Sciences – Part 2 (ISO 21043-2)  

European Network of Forensic Science Institutes 
(ENFSI) 

Best Practice Manual for Human Forensic Biology 
and DNA Profiling (ENFSI-DNA-BPM-03)a 

 Best Practice Manual for Scene of Crime 
Examination (ENFSI-BPM-SOC-01) 

The Organization of Scientific Area Committees for 
Forensic Science (OSAC)b 

Guiding Principles for Scene Investigation and 
Reconstruction (2021-N-0015) 

 Standard for Initial Response at Scenes by Law 
Enforcement (2021-N-0016) 

International Laboratory Accreditation Cooperation 
(ILAC) 

Modules in a Forensic Science Process (ILAC-G19)  

Forensic Science Regulator (FSR)c The Control and Avoidance of Contamination in 
Scene Examination involving DNA Evidence 
Recovery (FSR-G-206) 

Scientific Working Group on DNA Analysis Methods 
(SWGDAM)d 

Guidelines for the Collection and Serological 
Examination of Biological Evidence 

United Nations Office on Drugs and Crime 
(UNODC) 

Crime scene and physical evidence awareness for 
non-forensic personnel 

Note: a Anvendes kun til at fastlægge kriterier på fokusområde 1; b Dette er en organisation i USA, hvorfor disse guidelines alene 
finder anvendelse på nationalt plan. Organisationen er etableret i et samarbejde mellem den amerikanske organisation National 
Institute of Standards and Technology og det amerikanske justitsministerie; c Dette er en organisation i England og Wales, hvorfor 
denne guideline alene finder anvendelse på nationalt plan. FSR er en offentlig myndighed, som er politisk uafhængig. 
Organisationen udvikler standarder og guidelines inden for forensiske discipliner; d Dette er en organisation i USA, hvorfor denne 
guideline alene finder anvendelse på nationalt plan. Organisationen udgøres af en arbejdsgruppe, der bl.a. rådgiver amerikanske 
myndigheder i forhold til at sikre kvaliteten af DNA-beviset. 

 

M1.2. Tilsynsdesign 

Bevismiddeltilsynet rekvirerede politiets retningslinjer for sikring af 

DNA-spor på gerningssteder og dokumentation heraf på baggrund af 

et møde med Rigspolitiet den 9. maj 2023. Formålet med mødet var 

bl.a. at præcisere, hvilket materiale Bevismiddeltilsynet skulle have 

udleveret til brug for det tematiske tilsyn, for at sikre, at samtlige 

relevante retningslinjer blev identificeret og udleveret. Mødet blev 

fulgt op af en rekvireringshenvendelse til Rigspolitiet den 12. maj 2023. 

Bevismiddeltilsynet modtog herefter ved e-mails af 1. og 2. juni 2023 

fra Rigspolitiet de retningslinjer, som politiet havde identificeret på 

den baggrund.  
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Ved gennemgangen af de modtagne retningslinjer og via oplysninger 

modtaget under tilsynsbesøg blev Bevismiddeltilsynet bekendt med 

yderligere retningslinjer af relevans for sikring af DNA-spor på 

gerningssteder og dokumentation heraf. Bevismiddeltilsynet blev 

under tilsynsbesøg således opmærksom på eksistensen af nogle 

overordnede retningslinjer for sporsikring, der har et bredere 

anvendelsesområde end sikring af DNA-sporprøver, og som derfor ikke 

var udleveret i forbindelse med den første rekvireringshenvendelse. 

På den baggrund sendte Bevismiddeltilsynet yderligere en 

rekvireringshenvendelse til Rigspolitiet den 13. juli 2023. 

Bevismiddeltilsynet modtog herefter ved e-mails i august 2023 det 

pågældende materiale fra Rigspolitiet.  

 

I forbindelse med høringen over udkast til tilsynsrapporten for politiets 

område har Rigspolitiet fremsendt yderligere retningslinjer til 

Bevismiddeltilsynet. Høringen blev gennemført i perioden fra den 13. 

december 2024 til den 11. februar 2025.  

 

Bevismiddeltilsynet inddrager i det tematiske tilsyn retningslinjer, der 

1) er skriftlige, 2) foreligger i endelig form på tidspunktet for 

rekvireringen i 2023, 3) er udstedt af enten Rigspolitiet eller 

politikredsene, og 4) som omhandler et eller flere af følgende emner: 

DNA-beviset, sporsikring og tekniske beviser. I forbindelse med den 

anden rekvireringshenvendelse til Rigspolitiet i 2023 modtog 

Bevismiddeltilsynet bl.a. ”Politiets Rapportbog”. Rigspolitiet har på 

baggrund af spørgsmål fra Bevismiddeltilsynet oplyst, at Politiets 

Rapportbog alene anvendes som undervisningsmateriale, og at 

dokumentet dermed ikke har karakter af retningslinjer, som skal 

efterleves af medarbejdere i politiet.  
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Tabel M1.2 
Antal retningslinjer gennemgået i forbindelse med det tematiske 
tilsyn 

Retningslinjer i alt 85 

Rekvirerede retningslinjer 61 

Retningslinjer uden afgrænsning 10a 

Retningslinjer afgrænset til bestemte sagstyper 6b 

Retningslinjer afgrænset til medarbejdere i politikreds(e) 45c d e 

Retningslinjer modtaget i forbindelse med høringen 24 

Retningslinjer uden afgrænsning 2 

Retningslinjer afgrænset til bestemte sagstyper 7f 

Retningslinjer afgrænset til medarbejdere i politikreds(e) 13g h 

Retningslinjer afgrænset til øvrige medarbejdere 2i 

Note: a ”Studieordningen Politiets Basisuddannelse” er talt med. b Retningslinjerne 
er afgrænsede til henholdsvis ikke personfarlige sager; narkotikasager; brandsager; 
drabssager; situationer, der kræver en ”beredskabsmæssig indsats”; samt sager 
med sporsikring i vand. c Syv af disse retningslinjer er gældende for medarbejdere i 
NKC. d Otte af disse retningslinjer er yderligere afgrænsede til henholdsvis 
bestemte sagstyper (7) eller medarbejdere (1). e Bevismiddeltilsynet har fra 
Rigsadvokaten modtaget bl.a. seks retningslinjer om kvalitets- og legalitetssikring 
af tekniske beviser, som indeholder afsnit af relevans for både politiet og 
anklagemyndigheden. Disse retningslinjer har også været gennemgået i tilsynet 
med politiets behandling af DNA-beviset og er derfor talt med i tabellen. f 
Retningslinjerne er afgrænsede til henholdsvis sager, hvor der skal sikres tape; 
sager, hvor der skal aftapes for krudtpartikler; alvorligere sager, hvor bistand fra 
NKC er påkrævet; sager, hvor en person skal personundersøges; samt sager om 
voldtægt eller voldtægtslignende forhold. g En af disse retningslinjer er gældende 
for medarbejdere i NKC. h Seks af disse retningslinjer er yderligere afgrænsede til 
henholdsvis bestemte sagstyper (4) eller medarbejdere (2). En retningslinje er 
afgrænset til en bestemt sagstype og bestemte medarbejdere. i Retningslinjerne er 
gældende for (sprængstof- og narkotika-) hundeførere. 

 

Bevismiddeltilsynet har gennemgået politiets retningslinjer på 

baggrund af en indholdsanalyse. I analysen er indholdet af hver enkelt 

af de udstedte retningslinjer73 sammenholdt med de krav til 

behandlingen af DNA-beviset, der følger af de fastlagte kriterier. 

Formålet med denne fremgangsmåde er at sikre, at alt indhold fra 

retningslinjerne af relevans for et kriterie inddrages i 

Bevismiddeltilsynets vurdering. Se figur 2.1.2 for et eksempel på 

fremgangsmåden. 

 
 

73 I tilsynsrapportens fremstilling af citaterne fra de udstedte retningslinjer er 
åbenlyse slå- og stavefejl rettet. 

Indholdsanalyse 

En indholdsanalyse er en systematisk 
tilgang til at undersøge og sammen-
ligne tekstmateriale. I analysen bliver 
alt relevant materiale sammenholdt 
med foruddefinerede kategorier, der 
afspejler det forhold, som skal 
undersøges. Tilgangen har bl.a. til 
formål at sikre, at analysen foretages 
på et objektivt grundlag uden subjektiv 
indflydelse fra den eller de personer, 
der gennemgår materialet. 



 

247 
 

M1.3. Skala for vurdering af tilstrækkelighed  

I Bevismiddeltilsynets vurdering af, om politiet har tilstrækkelige og 

relevante retningslinjer, inddrages antallet af kriterier, der er 

henholdsvis ”opfyldte”, ”delvist opfyldte” eller ”ikke opfyldte”74. 

Bevismiddeltilsynet anvender nedenstående formel for at sikre, at 

vurderingen foretages ensartet for emner med et forskelligt antal 

kriterier. Formlen viser, i hvor høj grad kriterierne inden for et emne 

samlet set er opfyldte.  

 

 

 

I formlen angiver n det samlede antal kriterier for et givent emne, 

mens pi er pointantallet for det enkelte kriterie. Et opfyldt kriterie 

tildeles ét point, et delvist opfyldt kriterie tildeles et halvt point, og et 

ikke-opfyldt kriterie tildeles ikke point. ∑ 𝑝𝑖
𝑛
𝑖=1  er det samlede 

pointantal for det pågældende emne. Politiets retningslinjer inden for 

et emne vurderes tilstrækkelige, hvis opfyldelsesgraden af de fastlagte 

kriterier er større end 75%. Retningslinjerne vurderes delvis 

tilstrækkelige, hvis opfyldelsesgraden er mellem 75% og 25%. Endelig 

vurderes retningslinjerne ikke tilstrækkelige, hvis opfyldelsesgraden er 

mindre end 25%. 

 

M1.4. Vurdering af emner og kriterier 

Tabel M1.4 indeholder en oversigt over Bevismiddeltilsynets vurdering 

af de kriterier og emner, der er anvendt i tilsynet med politiets 

retningslinjer om reduktion af kontamineringsrisikoen i forbindelse 

med sporsikring på gerningssteder og dokumentation af sporsikring på 

gerningssteder. 

 

 

 

 

 

 
 

74 Bevismiddeltilsynet har for hvert kriterie foretaget en skønsmæssig vurdering af, 
hvorvidt politiet har retningslinjer, som efter deres indhold opfylder kriteriet. 
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Tabel M1.4 
Tilsynsopgave 1: Vurdering af emner og kriterier 

 Vurderinga 

Politiets retningslinjer for at reducere kontaminering i forbindelse med sporsikring på gerningssteder 

Tilrettelæggelse O + 

• Sporsikringen foretages af personale med dokumenteret uddannelse heri. Opfyldt 

• Der udarbejdes en strategi for sporsikringen. Delvist opfyldt 

Bevaring af spor O 

• Potentielle sporsikringsområder afspærres. Delvist opfyldt 

• Potentielle spor og effekter markeres. Delvist opfyldt 

Beskyttelsesudstyr O 

• Mundbind og engangshandsker anvendes i forbindelse med sporsikringen. Opfyldt 

• Mundbind og engangshandsker iføres i behørig afstand til potentielle 
sporsikringsområder. 

Delvist opfyldt 

• Mundbind og engangshandsker skiftes, når de er synligt snavsede eller 
kompromitterede. 

Delvist opfyldt 

• Engangshandsker skiftes regelmæssigt i forbindelse med sikring af spor og 
effekter. 

Delvist opfyldt 

Håndtering  O 

• Forskellige spor og effekter må ikke komme i kontakt med hinanden i 
situationer, hvor der er risiko for kontaminering. 

Delvist opfyldt 

Emballering O + 

• Spor og effekter emballeres. Opfyldt 

• Spor og effekter emballeres i umiddelbar forlængelse af sporsikringen. Delvist opfyldt 

• Spor og effekter emballeres i særskilte emballager. Delvist opfyldt 

• Emballagen forsegles. Opfyldt 

Politiets retningslinjer for dokumentation af sporsikring på gerningssteder 

Dokumentation af spor og forhold på gerningsstedet O 

• Hvilke personer der har været til stede på potentielle sporsikringsområder. Delvist opfyldt 

• Placering af spor og effekter inden sporsikring. Delvist opfyldt 

Beskrivelse på emballage O 

• Indhold. Opfyldt 

• Dato. Opfyldt 

• Personale. Delvist opfyldt 
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Dokumentation af fejl og afvigelser O 

• Brud på emballagen. Delvist opfyldt 

• Afvigelser fra procedurer for sporsikring. Delvist opfyldt 

Note: a O = Tilstrækkelig; O = Delvis tilstrækkelig; + = Betydelig overensstemmelse med de fastlagte kriterier.  

 

M2. Tilsynsopgave 2: Tilsyn med politiets efterlevelse af procedurer 

og retningslinjer 

Som beskrevet i afsnit 2.2.1 fører Bevismiddeltilsynet i denne 

tilsynsopgave tilsyn med efterlevelsen af de dele af politiets 

retningslinjer, der vurderes at opfylde de krav til behandlingen af DNA-

beviset, som blev fastlagt i tilsynsopgave 1.  

 

Sammenhængen mellem tilsynsopgave 1 og 2 er illustreret med figur 

2.2.1. Som det fremgår af figuren75, har Bevismiddeltilsynet i 

tilsynsopgave 1 fastlagt kriterier for vurderingen af politiets 

retningslinjer. Kriterierne er fastlagt på baggrund af internationale 

standarder og guidelines samt nationale guidelines og efter 

forudgående inddragelse af ekstern ekspert Ricky Ansell. Med afsæt 

heri har Bevismiddeltilsynet foretaget en vurdering af, om politiets 

retningslinjer samlet set er tilstrækkelige inden for en række udvalgte 

emner.  

 

I nogle tilfælde har retningslinjerne indholdsmæssige mangler i 

forhold til de fastlagte krav (som illustreret ved kriterie 2 i figur 2.2.1)76. 

I en sådan situation efterprøver Bevismiddeltilsynet efterlevelsen af 

det indhold fra retningslinjerne, der delvist opfylder kravene77.  

 

I andre tilfælde er retningslinjerne ikke gældende for samtlige 

sagstyper og/eller medarbejdere i politiet78. I en sådan situation 

efterprøver Bevismiddeltilsynet ikke, om politiet efterlever de 

pågældende retningslinjer. Begrundelsen for dette er, at tilsynet som 

 
 

75 Se også afsnit 2.1.2 om metodisk tilgang for tilsynsopgave 1. 
76 I tilsynsopgave 1 betegnes sådanne tilfælde som en ”delvis opfyldelse” af et kriterie. 
77 Retningslinjer med indholdsmæssige mangler kan dog foreskrive en behandling af 
DNA-beviset, der er så specifik, at efterprøvelsen af politiets efterlevelse af 
retningslinjerne må undlades. Dette er tilfældet for et enkelt kriterie i tilsynsopgave 1.  
78 I tilsynsopgave 1 betegnes sådanne tilfælde ligeledes som en ”delvis opfyldelse” af 
et kriterie. 
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beskrevet i afsnit 2.1.1 retter sig imod politiets behandling af DNA-

beviset i samtlige sagstyper, hvori der indgår DNA-bevis, samt at 

Bevismiddeltilsynet fører tilsyn med politiet som myndighed. 

 

I de tilfælde, hvor politiets retningslinjer ikke opfylder kravene til 

behandlingen af DNA-beviset (som illustreret ved kriterie 3 i figur 

2.2.1), foretager Bevismiddeltilsynet ingen efterprøvelse i 

tilsynsopgave 2, idet der ikke foreligger relevante retningslinjer at 

efterprøve efterlevelse af.  

 

Politiets efterlevelse af retningslinjerne efterprøves ved anvendelse af 

forskellige datakilder, som er beskrevet i de følgende afsnit.   

 

M2.1. Fastlæggelse af kriterier 

Der henvises til afsnit 2.2.1-2.2.2 for en nærmere beskrivelse af 

fastlæggelsen af kriterier. 

 

M2.2. Tilsynsdesign 

M2.2.1. Afsluttede straffesager 

Bevismiddeltilsynet har gennemgået en stikprøve på 151 tilfældigt 

udvalgte afsluttede straffesager med henblik på at føre tilsyn med 

politiets efterlevelse af retningslinjerne vedrørende 

kontamineringsrisikoen i forbindelse med sporsikring på 

gerningssteder. Ved ”en straffesag” forstås i denne sammenhæng alt 

sagsmateriale, der udleveres til straffesagens parter i forbindelse med 

behandlingen ved domstolene. Dette materiale omfatter bl.a. 

politirapporter, herunder rapporter vedrørende 

gerningsstedsundersøgelser og sporsikring, samt resultater af 

kriminaltekniske analyser, f.eks. erklæringer om retsgenetiske 

undersøgelser udarbejdet af Retsgenetisk Afdeling.  

 

Stikprøven af straffesager blev udtrukket fra en population af samtlige 

afsluttede79 straffesager i 2022, hvor der indgik mindst én DNA-

sporprøve, som ved den retsgenetiske undersøgelse resulterede i en 

DNA-profil. Populationen består af i alt 1.418 straffesager. Oversigten 

 
 

79 ”Afsluttede straffesager” omfatter f.eks. straffesager, der er afsluttet ved dom, eller 
sager, hvor der er truffet afgørelse om påtaleopgivelse eller tiltalefrafald. 

Population 

Population er en betegnelse for 
samtlige enheder (eksempelvis 
individer eller dokumenter), en 
undersøgelse drejer sig om.  

Et eksempel på en population i 
indeværende tilsynsrapport er 
afsluttede straffesager i år 2022, 
hvor der indgik mindst én DNA-
sporprøve, som resulterede i en 
DNA-profil.  
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over de straffesager, der indgår i populationen, er udarbejdet på 

baggrund af oplysninger fra NKC og Rigsadvokaten.  

 

Udvælgelsesprincip 

Bevismiddeltilsynet har tilrettelagt tilsynet med politiets efterlevelse 

af retningslinjerne, således at analysen foretages på 

myndighedsniveau. Resultatet af denne analyse viser, i hvilket omfang 

politiet gennemsnitligt set (dvs. på tværs af samtlige sagstyper) 

efterlever retningslinjerne. Analysen anvendes som grundlag for 

Bevismiddeltilsynets vurderinger i tilsynsrapporten.  

 

I tillæg hertil har Bevismiddeltilsynet foretaget delanalyser, der 

sammenligner politiets efterlevelse af retningslinjerne i de følgende 

fem sagstyper: indbrudssager, narkotikasager, våbensager, sager om 

særlig grov kriminalitet og øvrige straffesager80. Inddelingen af 

straffesager i de fem sagstyper er foretaget på baggrund af de 

gerningskoder, politiet har oprettet sagerne med i politiets 

sagsstyringssystem.  

 

Formålet med delanalyserne er at belyse, hvorvidt 

gennemsnitsresultatet (dvs. hovedanalysen) dækker over forskelle 

imellem de forskellige sagstyper. Resultaterne af disse delanalyser 

præsenteres i afsnit 2.2.3.  

 

Bevismiddeltilsynet har udtrukket stikprøven af straffesager ved 

stratificeret udvælgelse med henblik på at kunne tilvejebringe et 

fyldestgørende datagrundlag for delanalyserne. Stratificeringen er 

foretaget med udgangspunkt i de fem sagstyper. For hver sagstype er 

der tilfældigt udtrukket næsten det samme antal straffesager. 

Baggrunden for denne fremgangsmåde er at sikre et tilstrækkeligt 

antal straffesager inden for hver enkelt sagstype til at kunne foretage 

en valid statistisk test af, hvorvidt der er forskelle i politiets 

efterlevelse af retningslinjerne på tværs af de fem sagstyper. 

 

 
 

80 Der henvises til afsnit 2.2.3 under emnet ”Tilrettelæggelse” for en nærmere 
beskrivelse af indholdet i de forskellige sagstyper. 

Statistisk test af forskelle mellem 
grupper 

I en statistisk test af forskelle 
mellem grupper har antallet af 
datapunkter i hver gruppe betyd-
ning. Jo færre datapunkter der er i 
en gruppe, desto større er 
usikkerheden om, hvorvidt en 
eventuel forskel mellem grupperne 
skyldes tilfældigheder. I en stik-
prøve med fem straffesager om 
særlig grov kriminalitet vil en 
identificeret forskel til en anden 
sagstype således være behæftet 
med større usikkerhed, end hvis 
sammenligningen er foretaget i en 
stikprøve, hvor antallet af sager om 
særlig grov kriminalitet er f.eks. 30. 
Dette gælder, selvom den faktiske 
forskel mellem grupperne i de to 
situationer er identisk.  
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Bevismiddeltilsynet rekvirerede straffesagerne fra de enkelte 

politikredse ved henvendelser af 15. juni 2023. Politikredsene oplyste 

for så vidt angår nogle straffesager, at politikredsen ikke havde 

mulighed for at udlevere den pågældende straffesag, der var 

udtrukket, idet straffesagen var verserende, selvom den fremgik af 

oversigten over afsluttede sager81. I disse situationer har 

Bevismiddeltilsynet, såfremt det har været muligt, udtrukket og 

rekvireret en tilfældig anden straffesag af samme type fra den 

pågældende politikreds.  

 

Fremgangsmåden ved den stratificerede udvælgelse medfører, at 

straffesager om henholdsvis indbrud, våben og særlig grov kriminalitet 

er overrepræsenteret i stikprøven. Tilsvarende er narkotikasager og 

øvrige straffesager underpræsenteret. Resultaterne fra 

straffesagsgennemgangen er derfor vægtet for at korrigere for dette 

forhold. Beregningen er foretaget på baggrund af følgende formel: 

 

 

 

I formlen udtrykker xi resultatet for hver enkelt sagstype, og wi 

udtrykker vægten for den pågældende sagstype. Vægtene er baseret 

på fordelingen af sagstyper i populationen. Øvrige straffesager udgør 

ca. 50%, indbrudssager udgør ca. 22%, sager om særlig grov 

kriminalitet udgør ca. 16%, narkotikasager udgør ca. 8%, og 

våbensager udgør ca. 4%. Hvis straffesagsgennemgangen eksempelvis 

har vist, at politiet anvender mundbind og engangshandsker ved 90% 

af de sikrede spor og effekter i indbrudssager, vil dette resultat indgå i 

det samlede resultat for hele stikprøven med en vægt svarende til 

22/100 eller 22%. 

 

 

 
 

81 Disse tilfælde omfatter f.eks. straffesager, der – i perioden mellem udarbejdelsen af 
oversigten over afsluttede straffesager og rekvireringshenvendelserne til 
politikredsene – er anket til en højere instans, eller sager med flere sigtede, hvor sagen 
fortsat efterforskes i forhold til nogle af de sigtede, mens der er truffet afgørelse om 
påtaleopgivelse (afslutning af sagen) for andre sigtede.   

Stratificeret udvælgelse 

Ved en stratificeret udvælgelse 
opdeles en population i forskellige 
grupper (såkaldte strata) baseret 
på et eller flere karakteristika. 
Inden for hvert stratum udtrækkes 
herefter et antal observationer. 
Hvis eksempelvis ”indbrudssager” 
udgør et stratum i en population, vil 
en stratificeret udvælgelse bestå i 
at udtrække et antal indbrudssager 
til stikprøven. I en ”ligevægtet 
udvælgelse” trækkes et stort set 
identisk antal observationer per 
stratum.  
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Stikprøvestørrelse 

Bevismiddeltilsynet har anvendt følgende formel til at fastlægge, hvor 

mange straffesager der er indgået i stikprøven: 

 

 

 

Formlen udtrykker, at beregningen af stikprøvestørrelsen beror på en 

generel afvejning mellem omfang og usikkerhed; desto større 

stikprøven er, desto mindre usikkerhed er der om resultaterne. I 

formlen er stikprøvestørrelsen således en funktion af den ønskede 

fejlmargin E, konfidensniveauet Z og den forventede standardafvigelse 

i populationen for det undersøgte parameter p.  

 

Bevismiddeltilsynet har beregnet stikprøvestørrelsen med 

udgangspunkt i følgende værdier: 

 

• Z = 1,96 (svarende til et konfidensniveau på 95%) 

• E = 6% 

• p = 0,5  

 

Konfidensniveauet på 95% (svarende til en Z-score på 1,96) afspejler 

sædvanlig metodisk praksis for analyser, der baseres på 

sandsynlighedsteori.  For de andre parametre er der ikke en 

tilsvarende sædvanlig praksis, og Bevismiddeltilsynet har derfor 

fastlagt værdier for dem ud fra et hensyn til, at resultaterne af 

straffesagsgennemgangen kan angives med en høj grad af sikkerhed. 

 

En fejlmargin (E) på 6% betyder, at et resultat fra 

straffesagsgennemgangen vil blive angivet med en usikkerhed på 

plus/minus 6 procentpoint. Hvis straffesagsgennemgangen 

eksempelvis har vist, at politiet har anvendt mundbind og 

engangshandsker ved sikringen af 80% af sporene og effekterne, vil en 

fejlmargin på 6% betyde, at det faktiske resultat i populationen af 

samtlige straffesager findes i intervallet 74%-86%. 

 

Fejlmargin (E) 

Resultater fra en stikprøve angives 
med en vis usikkerhed, idet 
stikprøven kun indeholder data fra 
en delmængde af samtlige enheder 
i populationen. Usikkerheden er 
beskrevet ved en fejlmargin E. 
Fejlmarginen angiver et interval 
(kaldet konfidensinterval), hvori 
den sande værdi fra populationen 
med en vis sandsynlighed forventes 
at være. Desto større fejlmargin, 
desto større konfidensinterval og 
dermed usikkerhed om resultatet 
fra stikprøven. 

Konfidensniveau (Z) 

Konfidensniveauet angiver sand-
synligheden for, at den sande værdi 
for populationen er indeholdt i det 
beregnede konfidensinterval. Når 
konfidensniveauet angives til 95%, 
betyder det, at hvis der udtages 100 
stikprøver fra en population, vil 
konfidensintervallet i hver enkelt 
stikprøve indeholde den sande 
værdi i 95 af tilfældene.  
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Standardafvigelsen p udtrykker en forventning til, i hvor høj grad det 

vil fremgå af straffesagerne, at politiet efterlever retningslinjerne. Det 

vil medføre mindre usikkerhed om resultaterne i situationer, hvor 

politiet enten fuldt ud efterlever (svarende til 100% af tilfældene) eller 

helt undlader at efterleve retningslinjerne (svarende til 0% af 

tilfældene), end i situationer, hvor politiet efterlever retningslinjerne i 

nogen grad (svarende til 50% af tilfældene). Stikprøvens størrelse er 

beregnet ud fra den situation, hvor standardafvigelsen er størst, og 

hvor der derfor kræves den største stikprøvestørrelse. p er derfor 

fastsat til 0,5 (svarende til 50%) i beregningen.  

 

På baggrund af de fastlagte værdier er stikprøvestørrelsen beregnet 

til:  

 

 

 

Bevismiddeltilsynet har foretaget to supplerende beregninger for at 

fastlægge antallet af straffesager, der er udtrukket til stikprøven. Den 

ene beregning tager højde for et muligt frafald fra stikprøven. 

Udvælgelsen af fokusområder (se nærmere herom i afsnit 1.6) 

indebærer, at en del af politiets behandling af DNA-beviset ikke er 

genstand for tilsyn i det tematiske tilsyn. F.eks. indgår sporsikring, der 

foregår på et andet sted end gerningsstedet, herunder på 

Retsmedicinsk Institut, ikke i tilsynet. Det forventes, at omkring 15% af 

de udtrukne straffesager vil frafalde stikprøven på grund af denne 

afgrænsning. Den indledende beregning med et resultat på 267 

straffesager skal derfor multipliceres med 1,15 for at korrigere for det 

potentielle frafald i stikprøven.  

 

Den anden supplerende beregning omhandler det forhold, at der ofte 

vil indgå flere DNA-spor i en straffesag. Straffesagsgennemgangen 

foretages for hvert enkelt spor og hver enkel effekt, der indgår i den 

pågældende straffesag. Analyserne vil derfor være baseret på et 

datagrundlag, som er større end det antal straffesager, der indgår i 

stikprøven. Det forventes, at der i gennemsnit vil indgå mindst to DNA-

spor i hver straffesag, hvorfor antallet af straffesager, der skal indgå i 

stikprøven, er halvt så stort som ved den indledende beregning.  

Standardafvigelse (p) 

Standardafvigelsen p angiver, hvor 
ensartet populationen forventes at 
være i forhold til det undersøgte 
forhold. Resultater fra en stikprøve 
udtrukket fra en ensartet popula-
tion vil være behæftet med mindre 
usikkerhed end resultater fra en 
stikprøve af tilsvarende størrelse, 
der udtrækkes fra en forskelligartet 
population.  
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Den endelige beregning af stikprøvestørrelsen er således: 

  

 

  
De 151 afsluttede straffesager var udgangspunktet for den 

stratificerede udvælgelse, hvilket betyder, at der er udtrukket ca. 30 

straffesager inden for hver af de fem forskellige sagstyper.  

 

Repræsentativitet 

Tabel M2.2.1 viser repræsentativiteten af de analyser, der fremgår af 

tilsynsrapporten, ved at sammenligne fordelingen af straffesager på 

tværs af politikredsene i populationen og stikprøven (korrigeret med 

vægte svarende til fordelingen af de fem sagstyper i populationen). 

Det fremgår af tabellen, at der ikke er betydelige forskelle mellem 

population og den korrigerede stikprøve. Analyserne anses derfor for 

at være repræsentative for samtlige afsluttede straffesager i 2022, 

hvor der indgik mindst én DNA-sporprøve, som ved den retsgenetiske 

undersøgelse resulterede i en DNA-profil.  

 

Tabel M2.2.1 
Fordeling af straffesager per politikreds i henholdsvis populationen og stikprøven 

 Andel i populationen Andel i stikprøvena 

Københavns Politi 24,40 23,12 

Københavns Vestegns Politi 6,42 6,91 

Nordsjællands Politi 8,46 6,75 

Midt- og Vestsjællands Politi 3,81 3,95 

Sydsjællands og Lolland-Falsters Politi 8,67 8,86 

Bornholms Politi 0,42 0,25 

Fyns Politi 7,40 6,63 

Syd- og Sønderjyllands Politi 5,29 5,31 

Sydøstjyllands Politi 6,28 7,12 
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Midt- og Vestjyllands Politi 6,35 8,38 

Østjyllands Politi 9,45 9,55 

Nordjyllands Politi 13,05 13,17 

Note: a Fordelingen i stikprøven er vægtet efter fordelingen af de fem sagstyper i populationen. 

 

Analytisk fremgangsmåde  

Bevismiddeltilsynet har gennemgået straffesagerne på baggrund af en 

indholdsanalyse. Gennemgangen har omfattet alt materiale på 

straffesagerne inkl. retsbøgerne. I analysen er indholdet af hver enkelt 

straffesag sammenholdt med de krav til behandlingen af DNA-beviset, 

der fremgår af de fastlagte kriterier. Formålet med denne 

fremgangsmåde er at sikre, at alt indhold fra straffesagerne af relevans 

for et kriterie inddrages i Bevismiddeltilsynets vurdering.  

 

Som tidligere nævnt er tilsynet foretaget på spor- og effektniveau. 

Bevismiddeltilsynet har identificeret de pågældende spor og effekter i 

en konkret straffesag på baggrund af oplysninger om 

sporene/effekterne i de retsgenetiske erklæringer. I datagrundlaget 

indgår i alt 499 spor og effekter.  

 

M2.2.2. Data fra NKC’s registreringer af fejl ved indsendte spor og 

effekter 

Politikredsene fremsender samtlige DNA-spor og effekter, der skal 

undersøges med henblik på udarbejdelse af en DNA-profil, til 

laboratoriesektionen i NKC. I NKC foretages en visitation, hvorefter 

DNA-sporene og -effekterne videresendes til Retsgenetisk Afdeling, 

der foretager en retsgenetisk undersøgelse heraf.  

 

Under visitationsprocessen foretager NKC en kvalitetskontrol af de 

modtagne spor og effekter. I den forbindelse registreres eksempelvis 

manglende eller ukorrekt emballage, manglende forsegling af 

emballagen eller manglende beskrivelser i tekstfeltet på emballagen.  

 

Bevismiddeltilsynet rekvirerede data fra NKC om identificerede fejl 

ved indsendte spor og effekter med henblik på at føre tilsyn med, om 

politiet efterlever retningslinjer for sporsikring på gerningssteder og 
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dokumentation heraf. NKC fremsendte ved e-mail af 19. juli 2024 – 

efter et forudgående møde den 11. juli 2024 – den pågældende data. 

 

Det bemærkes, at der inden indsendelse af spor og effekter til NKC 

foretages en prioritering i politikredsene af, hvilke og hvor mange spor 

og effekter der skal undersøges for DNA. Dette medfører, at det ikke 

er samtlige spor og effekter, der er sikret på gerningssteder, som 

indsendes til NKC.  

 

Analytisk fremgangsmåde 

Bevismiddeltilsynet har gennemgået NKC’s fejlregistreringer for at 

vurdere, om hver enkelt registrering er af relevans for de fastlagte 

kriterier. Eksempelvis vil en oplysning om, at et spor eller en effekt ikke 

var emballeret ved modtagelsen i NKC, indgå i analysen som undladt 

efterlevelse af det kriterie, som handler om emballering af spor og 

effekter. Øvrige spor og effekter, hvor der ikke er registreret 

tilsvarende fejl, antages at have været emballeret ved modtagelsen i 

NKC. De pågældende retningslinjer er således vurderet efterlevet i 

disse situationer. 

 

M2.2.3. Tilsynsbesøg og interviews med politipersonale 

Bevismiddeltilsynet gennemførte i perioden fra den 12. til den 28. juni 

2023 tilsynsbesøg i tre politikredse og NKC med henblik på at indsamle 

baggrundsinformation om politiets behandling af DNA-beviset. 

 

I perioden fra den 7. til den 19. september 2023 afviklede 

Bevismiddeltilsynet interviews med politiansatte i tre politikredse 

samt NKC. Formålet med interviewene var at tilvejebringe oplysninger, 

der kan anvendes som supplerende datakilde for de kriterier, hvor de 

afsluttede straffesager ikke indeholder tilstrækkelig information til at 

kunne foretage en fyldestgørende vurdering.  

 

Bevismiddeltilsynet har ved udvælgelsen af politikredse til 

tilsynsbesøg og interviews valgt politikredse, der så vidt muligt er 

forskellige med hensyn til antallet af behandlede straffesager, hvori 

der indgår DNA-bevis, geografi og indbyggertal. Formålet med denne 

fremgangsmåde var at sikre en bred repræsentation blandt det 

interviewede politipersonale. De tre politikredse, som blev udtaget til 
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tilsynsbesøg og interviews, er Københavns Politi, Fyns Politi samt Syd- 

og Sønderjyllands Politi. Herudover blev NKC udtaget til tilsynsbesøg 

og interviews, da NKC’s gerningsstedssektions kriminalteknikere 

varetager specialiserede arbejdsopgaver i forbindelse med sikringen af 

DNA-spor på gerningssteder. 

 

Bevismiddeltilsynet afviklede i alt to interviews med fire 

kriminalteknikere fra NKC, tre interviews med fem kriminaltekniske 

kontaktpersoner (KTK) og seks interviews med 12 medarbejdere fra 

politikredsenes beredskab.  

 

Det interviewede politipersonale har en forskelligartet baggrund, 

herunder har interviewpersonerne mellem ét og 20 års erfaring i 

politiet. Det interviewede politipersonale er imidlertid ikke 

repræsentativt for politiet som myndighed.  

 

Analytisk fremgangsmåde 

Interviewene blev gennemført med afsæt i cases, der er udviklet af 

Bevismiddeltilsynet til at føre tilsyn med politiets efterlevelse af 

retningslinjerne. Casene omhandler fiktive scenarier, hvor 

politipersonale skal sikre DNA-spor på et gerningssted. Med 

udgangspunkt i scenarierne blev det interviewede politipersonale bedt 

om at beskrive deres praksis for sporsikring82.  

 

Nedenstående figur M2.2.3.1 og figur M2.2.3.2 viser indholdet af de 

anvendte cases. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

82 Beskrivelsen tager udgangspunkt i den case, som medarbejderne i beredskabet blev 
præsenteret for under interviewene. Der er foretaget visse ændringer i den case, som 
medarbejderne i NKC og KTK’erne blev præsenteret for, da disse medarbejdere typisk 
varetager en anden opgave og funktion på et gerningssted. 
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Figur M2.2.3.1 
Indhold af case anvendt til at føre tilsyn med politiets efterlevelse af 
retningslinjerne om brug af mundbind og engangshandsker 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Case #1 

Vagtchefen sender jeres patrulje ud til et hus. Ejeren af huset kunne 
ved sin hjemkomst konstatere, at døren til huset var brudt op, 
hvorefter han ringede til politiet. Ejeren har desuden oplyst til 
alarmcentralen, at han gennem den opbrudte dør kan se, at huset 
er blevet gennemsøgt.  

I ankommer til huset og møder anmelder uden for sit hus. Døren er 
stadigvæk åben. 

Da I gennemgår gerningsstedet, opdager I, at der ikke er stole rundt 
om spisebordet. I opdager også, at terrassedøren står åben. På 
terrassedørens glas bemærker I nogle fedtede pletter, der kunne 
ligne et håndaftryk. 

Umiddelbart foran terrassedøren får I øje på noget, der ligner et 
stykke stof. Stoffet ser ud til at stamme fra en handske. I beslutter 
jer for at indsamle stoffet med henblik på at sikre DNA fra det i 
tilfælde af, at stofstykket ikke stammer fra beboerne på adressen. 

I finder også en kniv i stuen foran døråbningen. Anmelder 
genkender ikke kniven og oplyser, at beboerne på adressen altid 
lukker terrassedøren, da de er bekendte med flere indbrud i 
området. 
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Figur M2.2.3.2 
Indhold af case anvendt til at føre tilsyn med politiets efterlevelse af 
retningslinjerne om særskilt undersøgelse af mistænkte/mistænktes 
effekter og forurettede/forurettedes effekter 
  

 

Interviewene blev med interviewpersonernes samtykke optaget og 

efterfølgende transskriberet med henblik på at danne grundlag for 

Bevismiddeltilsynets vurderinger. 

 

M2.3. Oversigt over kriterier fra tilsynsopgave 1 af relevans for 

tilsynsopgave 2 

Nedenstående tabel M2.3.1 og tabel M2.3.2 viser en oversigt over de 

kriterier fra tilsynsopgave 1, der er af relevans for tilsynsopgave 2, 

samt de datakilder, der anvendes i tilsynet af hvert enkelt kriterie.  

 

 

 

 

Case #2 

Vagtcentralen modtager et opkald en lørdag omkring kl. 05.30. 
Opkaldet kommer fra en mand, der netop har set en ca. 1,70 meter 
høj hætteklædt mand med en cigaret tage fat i en kvinde. 
Anmelderen oplyser, at kvinden gjorde modstand, hvorefter den 
hætteklædte mand smadrede en flaske og holdt den mod kvindens 
hals. Kvinden fulgte herefter med manden ind i en gyde. 

Jeres patrulje er i nærheden og ankommer til stedet. I finder en 
kvinde i gyden. Hun er tydeligt fuld og meget påvirket af 
situationen. Hun vælter, men gribes af en af jer. I hjælper begge 
med at få hende på benene. Hun forklarer, at hun er blevet 
voldtaget. I gyden ligger en taske og en ødelagt jakke. 

Et vidne tager kontakt til jer i gyden og fortæller, at han så en 
hætteklædt mand løbe fra gyden mod en parkeringsplads. En af jer 
løber hen mod parkeringspladsen, hvor der befinder sig to mænd 
af samme højde som den potentielle gerningsperson. Begge mænd 
har hættetrøje på.  

Du får øje på en knust flaske cirka to meter fra mændene. 
Mændene nægter begge at udtale sig til politiet. Da en yderligere 
patrulje ankommer, beslutter I at anholde mændene. I finder også 
et stykke stof på parkeringspladsen, som muligvis stammer fra 
forurettedes jakke. 

 



 

261 
 

Tabel M2.3.1 
Kriterier fra tilsynsopgave 1, der vedrører politiets retningslinjer for at reducere kontaminering i 
forbindelse med sporsikring på gerningssteder, af relevans for tilsynsopgave 2 

 Vurdering i 
tilsynsopgave 1 

Eventuel mangel ved 
retningslinjerne 

Datakilde(r), der 
anvendes i tilsynet 

Tilrettelæggelse    

• Uddannelseskrav Opfyldt - 
Stikprøve af 
straffesager 

Beskyttelsesudstyr    

• Anvendelse af 
mundbind/ 
engangshandsker 

Opfyldt - 
Stikprøve af 
straffesager 
Interviews 

• Skift af snavset og 
kompromitteret 
udstyr 

Delvist opfyldt 

Retningslinjerne 
omhandler ikke skift af 
kompromitteret udstyr. 

Retningslinjerne er 
gældende for 

medarbejdere i to 
politikredse. 

- a 

Håndtering af spor og effekter    

• Ingen kontakt mellem 
forskellige spor og 
effekter 

Delvist opfyldt 

Retningslinjerne gælder 
alene håndtering af 

spor/effekter fra 
forurettede og mistænkte. 

Stikprøve af 
straffesagerb 

Interviews 

Emballering    

• Emballering  Opfyldt - 
NKC’s registrering af 

fejl ved indsendte 
spor/effekter 

• Tidspunkt for 
emballering 

Delvist opfyldt 

Retningslinjerne vedrører 
en bestemt type effekt. 

Retningslinjerne er 
gældende for 

medarbejdere i en 
politikreds. 

- c 

• Særskilt emballering  Delvist opfyldt 

Retningslinjerne foreskriver 
alene, at effekter sikret 

under samme 
kosternummer emballeres i 

samme effektpose. 

NKC’s registrering af 
fejl ved indsendte 

spor/effekter 

• Forsegling Opfyldt - 
NKC’s registrering af 

fejl ved indsendte 
spor/effekter 
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Note: a Der er ikke foretaget efterprøvelse af efterlevelsen af de nævnte retningslinjer, fordi disse udelukkende er gældende for 
(bestemte) medarbejdere i to politikredse; b Som beskrevet i en fodnote i afsnit M2 kan retningslinjer med indholdsmæssige 
mangler (i forhold til de krav, der er fastlagt i tilsynsopgave 1) foreskrive en behandling af DNA-beviset, der er så specifik, at 
efterprøvelsen enten må foretages på baggrund af et begrænset datagrundlag eller udelades. Da de for dette kriterie relevante 
dele af politiets retningslinjer stiller sådanne specifikke krav, er det kun en delmængde af de afsluttede straffesager, der er 
relevante for efterprøvelsen af retningslinjernes efterlevelse. I analysen indgår således 12 ud af de 151 afsluttede straffesager. I 
disse 12 sager indgår i alt 35 spor og effekter; c Der er ikke foretaget efterprøvelse af efterlevelsen af de nævnte retningslinjer, 
fordi disse udelukkende er gældende for medarbejdere i en politikreds. 

 

Tabel M2.3.2 
Kriterier fra tilsynsopgave 1, der vedrører politiets retningslinjer for dokumentation af sporsikring på 
gerningssteder, af relevans for tilsynsopgave 2 

 Vurdering i 
tilsynsopgave 1 

Eventuel mangel ved 
retningslinjerne 

Datakilde(r), der 
anvendes i tilsynet 

Dokumentation af spor og forhold    

• Placering Delvist opfyldt 

De relevante dele af 
retningslinjerne beskriver 

ikke, at sporets placering skal 
angives relativt til andre spor. 

NKC’s registrering af fejl 
ved indsendte 
spor/effekter 

Beskrivelse på emballage    

• Indhold Opfyldt - 
NKC’s registrering af fejl 

ved indsendte 
spor/effekter 

• Dato Opfyldt - 
NKC’s registrering af fejl 

ved indsendte 
spor/effekter 

• Personale  Delvist opfyldt 

Retningslinjerne beskriver 
ikke, at dokumentations-
kravet gælder alt politi-

personale, der har været 
involveret i sporsikringen. 

NKC’s registrering af fejl 
ved indsendte 
spor/effekter 

Dokumentation af fejl og 
afvigelser 

   

• Brud på emballage  Delvist opfyldt 
Retningslinjerne gælder alene 

forsætlige brud på 
emballagens forsegling. 

- a 

Note: a Som beskrevet i en fodnote i afsnit M2 kan retningslinjer med indholdsmæssige mangler (i forhold til de krav, der er fastlagt 
i tilsynsopgave 1) foreskrive en behandling af DNA-beviset, der er så specifik, at efterprøvelsen enten må foretages på baggrund 
af et begrænset datagrundlag eller udelades. Da de for dette kriterie relevante dele af politiets retningslinjer stiller sådanne 
specifikke krav, vurderer Bevismiddeltilsynet ikke at have et validt grundlag til at efterprøve efterlevelsen af retningslinjerne. 
Kriteriet indgår dermed ikke i tilsynsopgave 2. 

 

M2.4. Vurdering af emner og kriterier 

Tabel M2.4 indeholder en oversigt over Bevismiddeltilsynets vurdering 

af de kriterier og emner, der er anvendt i tilsynet med, om politiet 
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efterlever retningslinjerne om reduktion af kontamineringsrisikoen i 

forbindelse med sporsikring på gerningssteder samt dokumentation af 

sporsikring på gerningssteder. 

 

Tabel M2.4 
Tilsynsopgave 2: Vurdering af emner og kriterier 

 Vurderinga 

Politiets efterlevelse af retningslinjerne for at reducere kontaminering i forbindelse med sporsikring på 
gerningssteder 

Tilrettelæggelse O 

• Sporsikringen foretages af politipersonale. Efterlever 

Beskyttelsesudstyr O 

• Mundbind og engangshandsker anvendes i forbindelse med sporsikringen. Efterlever 

Håndtering  O 

• Mistænkte, mistænktes tøj og effekter bør ikke undersøges af samme 
politipersonale, som undersøger forurettede, forurettedes tøj og effekter. 

Efterlever 

Emballering O 

• Spor og effekter emballeres i effektpose. Efterlever 

• Spor og effekter emballeres særskilt på baggrund af kosternummeret. Efterlever 

• Emballagen forsegles. Efterlever 

Politiets efterlevelse af retningslinjerne for dokumentation af sporsikring på gerningssteder 

Dokumentation af spor og forhold  O 

• Spor og effekters placering på gerningsstedet dokumenteres på 
effektposen. 

Efterlever 

Beskrivelse på emballage O 

• Indhold. Efterlever 

• Dato. Efterlever 

• Personale. Efterlever 

Note: a O = Retningslinjerne efterleves. For hvert kriterie er der angivet en skønsmæssig vurdering af efterlevelsen på tværs af 
datakilder.  

 

M3. Tilsynsopgave 1: Tilsyn med anklagemyndighedens procedurer 

og retningslinjer 

Som beskrevet i afsnit 2.1.1 består denne tilsynsopgave i at påse, at 

der generelt er udarbejdet tilstrækkelige og relevante procedurer og 
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retningslinjer (herefter ”retningslinjer”) for anklagemyndighedens 

behandling af DNA-beviset. 

 

M3.1. Fastlæggelse af kriterier 

Bevismiddeltilsynet har på baggrund af bl.a. internationale 

konferencer identificeret og været i kontakt med forskere i Norge, 

Sverige, Schweiz, Holland, Storbritannien og Irland, der i det daglige 

beskæftiger sig med DNA-beviset. Dette med henblik på at sikre en 

bred viden om relevant materiale til brug for fastlæggelsen af de 

kriterier, som anvendes til at vurdere tilstrækkelighed af 

anklagemyndighedens retningslinjer for behandlingen af DNA-beviset.  

 

Den eksterne ekspert Alex Biedermann har bistået Bevismiddeltilsynet 

med at identificere relevant materiale. Alex Biedermann er lektor ved 

Institut for Strafferet ved Lausannes Universitet, hvor han i en årrække 

har forsket i problemstillinger relateret til formidling af usikkerheder 

ved DNA-beviset. Han er valgt som ekstern ekspert i det tematiske 

tilsyn på baggrund af kvaliteten og rækkevidden af hans 

videnskabelige arbejde, og da han har bidraget til udarbejdelsen af 

ENFSI’s Guideline for evaluative reporting in forensic science.  

 

Gennemgangen af materialet har vist, at der ikke er internationale 

standarder, som omhandler anklageres behandling af DNA-beviset, og 

tilsynet har derfor taget udgangspunkt i internationale og nationale 

guidelines samt litteratur. 

 

De internationale guidelines og litteratur om DNA-beviset beskriver 

bl.a. forskellige statistiske tilgange til den retsgenetiske undersøgelse 

af DNA-spor. Ved fastlæggelsen af kriterier har Bevismiddeltilsynet 

identificeret de forhold af betydning for DNA-bevisets kvalitet og 

integritet, der relaterer sig til den fremgangsmåde, som anvendes i 

Danmark. 

 

Undersøgelser af de DNA-prøver, der indgår i danske straffesager, 

foretages af Retsgenetisk Afdeling. Bevismiddeltilsynet har på den 

baggrund som led i det tematiske tilsyn med DNA-beviset indhentet 

viden fra Retsgenetisk Afdeling, der på et møde med tilsynet har 

henvist til en række danske artikler om behandlingen af DNA-beviset i 

Litteratur  

Litteratur henviser til artikler om 
DNA-beviset, der er udgivet af et 
tidsskrift, eller bøger. 
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Danmark. Tilsynet har – ud over relevante internationale guidelines og 

litteratur – også inddraget disse danske artikler ved fastlæggelsen af 

kriterier med henblik på at sikre identifikation af eventuelle forhold, 

der knytter sig til resultatet af den retsgenetiske undersøgelse, som 

konkret foretages i Danmark.  

 

Bevismiddeltilsynet har navnlig anvendt internationale guidelines og 

litteratur ved fastlæggelsen af kriterier. I tilfælde, hvor de 

internationale guidelines og litteratur ikke indeholder uddybende 

forklaringer, har Bevismiddeltilsynet anvendt nationale guidelines og 

litteratur til at konkretisere kriterierne.  

 

Det anvendte kildemateriale fremgår af tabel M3.1. 

 

Tabel M3.1 
Internationale og nationale guidelines samt litteratur anvendt til at fastlægge kriterier 

Organisation/udgiver Titel 

European Network of Forensic Science Institutes Guideline for DNA Database Management Review 
and Recommendations 

European Network of Forensic Science Institutes Guideline for Evaluative Reporting in Forensic 
Science 

International Society for Forensic Genetics Assessing the value of forensic biological evidence - 
Guidelines highlighting the importance of 
propositions, Part I and II 

National Institute of Forensic Science Australia and 
New Zealanda 

An introductory guide to evaluative reporting 

Department of Justiceb Uniform language for testimony and reports for 
forensic autosomal EDNA examinations using 
probabilistic genotyping systems 

Forensic Science Servicec Guide to DNA for Lawyers and Investigating 
Officers 

The Royal Statistical Societyd Assessing the probative value of DNA evidence 

The Royal Statistical Societyd Case Assessment and Interpretation of Expert 
Evidence 

The Royal Societye and The Royal Society of 
Edinburghf 

Forensic DNA analysis – A primer for courts 

The Royal Society of Edinburghf The use of statistics in legal proceedings – A primer 
for courts 
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The Council of the Inns of Courtg and the Royal 
Statistical Societyd 

Statistics and probability for advocates: 
Understanding the use of statistical evidence in 
courts and tribunals 

Advokaten 8 (2011) Brug og misbrug af dna-beviset 

Advokaten 9 (2013) Guide til dna som bevis 

FADL’s Forlag (2021)  Retsmedicin, 4. udgave 

Note: a Dette er en organisation i Australien og New Zealand, hvorfor denne guideline alene finder anvendelse på nationalt plan i 
de to lande; b Dette er justitsministeriet i USA, hvorfor denne guideline alene finder anvendelse på nationalt plan; c Dette var en 
statsejet virksomhed i England og Wales, hvorfor denne guideline alene fandt anvendelse på nationalt plan. Forensic Science 
Service eksisterer ikke længere, men eksperter i foranalysen har flere gange fremhævet kvaliteten af organisationens guidelines 
overfor Bevismiddeltilsynet; d Dette er en organisation i Storbritannien, hvorfor denne guideline alene finder anvendelse på 
nationalt plan. Organisationen er en NGO; e Dette er en organisation i Storbritannien, hvorfor denne guideline alene finder 
anvendelse på nationalt plan. Organisationen er en NGO; f Dette er en organisation i Skotland, hvorfor denne guideline alene 
finder anvendelse på nationalt plan. Organisationens medlemmer er forskere fra forskellige områder, herunder forskere, der 
beskæftiger sig med behandlingen af DNA-beviset; g Dette er en organisation i England og Wales, hvorfor denne guideline alene 
finder anvendelse på nationalt plan. 

 

M3.2. Tilsynsdesign 

Bevismiddeltilsynet rekvirerede anklagemyndighedens retningslinjer 

for behandlingen af DNA-beviset på baggrund af et møde med 

Rigsadvokaten den 3. maj 2023. Formålet med mødet var bl.a. at 

præcisere, hvilket materiale Bevismiddeltilsynet skulle have udleveret 

til brug for det tematiske tilsyn, således at anklagemyndigheden på 

den baggrund kunne identificere samtlige relevante retningslinjer. 

Mødet blev fulgt op af rekvireringshenvendelser til Rigsadvokaten den 

10. maj og 16. maj. Bevismiddeltilsynet modtog herefter ved e-mails 

af 25. maj, 12. juni og 13. juni 2023 fra Rigsadvokaten de retningslinjer, 

som anklagemyndigheden havde identificeret. 

 

Bevismiddeltilsynet blev bl.a. via oplysninger modtaget under 

tilsynsbesøg i 2023 bekendt med yderligere retningslinjer af relevans 

for behandlingen af DNA-beviset, eksempelvis materiale vedrørende 

overgangen fra analysen af 16 til 23 DNA-systemer ved Retsgenetisk 

Afdeling. På den baggrund sendte Bevismiddeltilsynet yderligere en 

rekvireringshenvendelse til Rigsadvokaten den 7. juli 2023. 

Bevismiddeltilsynet modtog herefter ved e-mail af 13. juli 2023 det 

pågældende materiale fra Rigsadvokaten. 
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Bevismiddeltilsynet inddrager i det tematiske tilsyn retningslinjer, der 

1) er skriftlige, 2) foreligger i endelig form på tidspunktet for 

rekvireringen i 2023, 3) er udstedt af enten Rigsadvokaten, 

statsadvokaturerne eller politikredsene, og 4) omhandler DNA-beviset 

eller tekniske beviser. De rekvirerede retningslinjer, der opfylder disse 

kriterier, og som derfor er indgået i tilsynet, er præsenteret i tabel 

M3.2. 

 

Tabel M3.2 
Antal retningslinjer gennemgået i forbindelse med det tematiske 
tilsyn 

Retningslinjer i alt 19 

Retningslinjer uden afgrænsning 4 

Retningslinjer afgrænset til medarbejdere i politikreds(e) 15 

 

Bevismiddeltilsynet har gennemgået anklagemyndighedens 

retningslinjer på baggrund af en indholdsanalyse. I analysen er 

indholdet af hver enkelt af de udstedte retningslinjer83 sammenholdt 

med de krav til behandlingen af DNA-beviset, der følger af de fastlagte 

kriterier. Formålet med denne fremgangsmåde er at sikre, at alt 

indhold fra retningslinjerne af relevans for et kriterie inddrages i 

Bevismiddeltilsynets vurdering. Se figur 3.1.2 for en illustration af 

fremgangsmåden.  

 

M3.3. Skala for vurdering af tilstrækkelighed  

Der henvises til afsnit M1.3 i metodebilaget for en nærmere 

beskrivelse af skalaen for vurdering af tilstrækkelighed.  

 

M3.4. Vurdering af emner og kriterier 

Tabel M3.4 indeholder en oversigt over Bevismiddeltilsynets vurdering 

af de kriterier og emner, der er anvendt i tilsynet med 

anklagemyndighedens retningslinjer for behandlingen af DNA-beviset. 

 

 

 

 
 

83 I tilsynsrapportens fremstilling af citaterne fra de udstedte retningslinjer er 
åbenlyse slå- og stavefejl rettet. 



 

268 
 

Tabel M3.4 
Tilsynsopgave 1: Vurdering af emner og kriterier 

 Vurderinga 

Likelihoodkvotienten O 

• At likelihoodkvotienten kan antage en værdi på maksimalt 1.000.000 i den 
retsgenetiske erklæring. 

Opfyldt 

• At der altid vil være en risiko for, at en DNA-profil for et spor matcher en 
DNA-profil for en person ved et tilfælde, og ikke fordi den pågældende 
person er ophavsperson til sporet (et såkaldt tilfældigt sammenfald). 

Delvist opfyldt 

• At det er en fejlslutning alene på baggrund af likelihoodkvotienten at 
vurdere sandsynligheden for, at sporet stammer fra sigtede/tiltalte 
(anklagerens vildfarelse). 

Opfyldt 

• At det er en fejlslutning alene på baggrund af likelihoodkvotienten at give 
udtryk for, at sporet lige så godt kan stamme fra et givent antal andre 
personer i den danske befolkning (forsvarerens vildfarelse). 

Opfyldt 

• At likelihoodkvotienten kun kan bidrage til at belyse spørgsmålet om, 
hvem der kan være ophavsperson til et DNA-spor, og ikke hvordan et spor 
er afsat, eller hvorvidt en person er skyldig i at have begået forbrydelsen. 

Opfyldt 

Profilregistermatch O 

• Hvordan det identificeres, at der er tale om et profilregistermatch. Opfyldt 

• At der skal være en opmærksomhed på forhåndsodds ved 
profilregistermatch. 

Opfyldt 

Antal DNA-systemer O 

• At risikoen for tilfældige sammenfald mindskes ved anvendelsen af flere 
DNA-systemer i DNA-analysen. 

Opfyldt 

Blandingsprofiler og partielle profiler O 

• Hvordan det identificeres, at der er tale om en blandingsprofil i 
straffesagen. 

Opfyldt 

• At beregningen af likelihoodkvotienten tager højde for, at DNA-profilen for 
et spor indeholder DNA fra flere personer (blandingsprofil). 

Opfyldt 

• At beregningen af likelihoodkvotienten tager højde for, at DNA-profilen for 
et spor er partiel. 

Opfyldt 

Overførsel af DNA O + 

• At der er en risiko for, at DNA kan være blevet overført fra en person til en 
effekt via en tredjeperson/effekt. 

Opfyldt 

• At beregningen af likelihoodkvotienten ikke tager højde for, hvorvidt et 
spor er afsat ved direkte kontakt eller ved overførsel af DNA. 

Delvist opfyldt 

Nært beslægtede O 
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• At den standardmæssige beregning af likelihoodkvotienten ikke gælder, 
hvis ophavspersonen til et DNA-spor og den sigtede/tiltalte i en straffesag 
er nært beslægtede. 

Opfyldt 

• At søskende, forældre og børn anses for at være nært beslægtede til 
sigtede/tiltalte. 

Opfyldt 

Note: a O = Tilstrækkelig; O = Delvis tilstrækkelig; + = Betydelig overensstemmelse med de fastlagte kriterier. 

 

M4. Tilsynsopgave 2: Tilsyn med anklagemyndighedens efterlevelse 

af procedurer og retningslinjer 

Som beskrevet i afsnit 3.2.1 fører Bevismiddeltilsynet i denne 

tilsynsopgave tilsyn med efterlevelsen af de dele af 

anklagemyndighedens retningslinjer, der vurderes at opfylde de krav 

til behandlingen af DNA-beviset, som blev fastlagt i tilsynsopgave 1. 

Dette efterprøves på baggrund af en spørgeskemaundersøgelse, som 

er beskrevet nedenfor i afsnit M4.2. 

 

Sammenhængen mellem tilsynsopgave 1 og 2 er illustreret med figur 

3.2.1. Som det fremgår af figuren, har Bevismiddeltilsynet i 

tilsynsopgave 1 fastlagt kriterier for vurderingen af 

anklagemyndighedens retningslinjer. Kriterierne er fastlagt på 

baggrund af internationale og nationale guidelines samt litteratur. På 

den baggrund har Bevismiddeltilsynet vurderet, om retningslinjerne 

samlet set er tilstrækkelige.  

 

I tilsynsopgave 2 fører Bevismiddeltilsynet tilsyn med de dele af 

anklagemyndighedens retningslinjer, der vurderes at opfylde de krav 

til behandlingen af DNA-beviset, som blev fastlagt i tilsynsopgave 1. 

 

I tilfælde, hvor anklagemyndighedens retningslinjer har 

indholdsmæssige mangler i forhold til de fastlagte krav, og kriterierne 

derfor kun er delvist opfyldte (som illustreret ved kriterie 2 i figur 

3.2.1), foretages der ingen efterprøvelse af kriterierne i tilsynsopgave 

284. 

 

 
 

84 Dette er tilfældet i kriterie II under emnet ”Likelihoodkvotienten” og kriterie II under 
emnet ”Overførsel af DNA”. 
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For det tilfælde, at anklagemyndighedens retningslinjer ikke opfylder 

kravene til behandlingen af DNA-beviset (som illustreret ved kriterie 3 

i figur 3.2.1), foretager Bevismiddeltilsynet ikke nogen efterprøvelse i 

tilsynsopgave 2, idet der ikke foreligger relevante retningslinjer at 

efterprøve efterlevelse af.  

 

M4.1. Fastlæggelse af kriterier 

Der henvises til afsnit 3.2.1-3.2.2 for en nærmere beskrivelse af 

fastlæggelsen af kriterier. Tabel M3.4 viser en oversigt over de kriterier 

fra tilsynsopgave 1, der baseret på deres opfyldelsesgrad er relevante 

for tilsynsopgave 2 og dermed anvendes til at fastlægge kriterierne for 

denne tilsynsopgave. 

 

M4.2. Tilsynsdesign 

Bevismiddeltilsynet har ført tilsyn med anklagemyndighedens 

efterlevelse af procedurer og retningslinjer for behandlingen af DNA-

beviset på baggrund af en spørgeskemaundersøgelse udsendt til 375 

tilfældigt udvalgte anklagere. Undersøgelsen blev gennemført i 

perioden fra den 15. maj 2024 til den 13. juni 2024. 

 

Stikprøven på 375 anklagere blev tilfældigt udtrukket fra en population 

af samtlige fastansatte anklagere i anklagemyndigheden, der kan 

antages at have erfaring med behandling af DNA-beviset. Denne 

population bestod af 734 personer. Afgrænsningen af populationen og 

udtrækket af stikprøven er nærmere beskrevet nedenfor. 

 

Rigsadvokaten blev ved brev af 1. maj 2024 informeret om formålet 

med, omfanget af og svarfristen for undersøgelsen. Spørgeskemaet 

blev distribueret til anklagerne via deres arbejdsmail.  

 

Anklagerne modtog op til tre påmindelser via e-mail, hvis ikke de 

besvarede spørgeskemaet. Bevismiddeltilsynet sendte desuden en 

påmindelse om undersøgelsen til vicestatsadvokaten og 

chefanklageren i henholdsvis de statsadvokaturer og politikredse, hvor 

nogle medarbejdere endnu ikke havde besvaret spørgeskemaet.  

 

87,2% af anklagerne i stikprøven besvarede spørgeskemaet. 7,5% af 

anklagerne i stikprøven havde på tidspunktet for undersøgelsen skiftet 
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job, var på barsel eller var af andre årsager fraværende og kunne 

dermed ikke besvare spørgeskemaet. Undersøgelsen betragtes som 

værende repræsentativ for anklagemyndigheden. 

 

Afgrænsning af population 

Bevismiddeltilsynet efterprøver i tilsynsopgave 2 efterlevelsen blandt 

anklagere, der er fastansat i anklagemyndigheden og har erfaring med 

straffesager, hvor DNA-beviset indgår. 

 

Populationen er afgrænset med udgangspunkt i anklagernes 

stillingsbetegnelser, da disse indikerer, hvorvidt en given anklager er 

fastansat i anklagemyndigheden, samt hvorvidt anklagerens stilling 

indebærer, at pågældende kan have haft erfaring med DNA-beviset. 

 

Anklagernes stillingsbetegnelse er alene en indikator på deres erfaring 

med DNA-beviset, og spørgeskemaundersøgelsen blev derfor indledt 

med et spørgsmål, hvor anklagerne blev bedt om at oplyse, hvorvidt 

de inden for de seneste fem år har behandlet en sag med et DNA-bevis. 

Anklagerne, som ikke havde en sådan erfaring, blev ikke stillet 

spørgsmålene om DNA-beviset.  

 

Stikprøvestørrelse  

Spørgeskemaundersøgelsen indeholder besvarelser fra anklagere i 

politikredsene, herunder National enhed for Særlig Kriminalitet (NSK), 

samt fra anklagere ved Statsadvokaten i Viborg (SAV), Statsadvokaten 

i København (SAK) og Statsadvokaten for Særlig Kriminalitet (SSK). 

Bevismiddeltilsynet har udtrukket en simpel tilfældig stikprøve 

bestående af 375 anklagere med henblik på at indfange besvarelser, 

der er repræsentative for dels disse politikredse og statsadvokaturer, 

dels anklagernes stillingsbetegnelse. 

 

Bevismiddeltilsynet har anvendt den samme formel og værdier som 

beskrevet i afsnit M2.2.1 til at fastlægge, hvor mange anklagere der er 

indgået i stikprøven. På baggrund af de fastlagte værdier er 

stikprøvestørrelsen beregnet til: 

 

1,962 × 0,5(1 − 0,5)

0,062
= 267 
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Stikprøvestørrelsen på 267 anklagere er efterfølgende reguleret med 

henblik på at afdække risikoen for, at stikprøveudtrækket indeholder 

anklagere uden relevant erfaring med behandlingen af DNA-beviset 

samt risikoen for en lav svarprocent. Stikprøvestørrelsen er reguleret 

med ca. 20% for hver af de to parametre: 

 

267 × ~1,20 × ~1,20 = 375 

 

Den endelige stikprøve består således af 375 anklagere. 

 

Repræsentativitet 

Tabellerne M4.2.1 og M4.2.2 viser repræsentativiteten af 

spørgeskemaundersøgelsen ved at sammenligne fordelingen af 

anklagernes stillingsbetegnelser og embeder i populationen med 

fordelingerne i stikprøven. Det fremgår af tabellerne, at der ikke er 

betydelige forskelle mellem populationen og stikprøven på disse 

parametre. Spørgeskemaundersøgelsen anses derfor for at være 

repræsentativ for samtlige fastansatte anklagere i 

anklagemyndigheden med regelmæssig erfaring med straffesager, 

hvor DNA-beviset indgår.  

 

Tabel M4.2.1 
Andelen af anklagere per stillingsbetegnelse i henholdsvis populationen og stikprøven 

Stillingsbetegnelse Anklagere i 
populationen 

Anklagere i 
stikprøven 

Anklagere i 
stikprøven med 

besvarelse 

Anklagere i stikprøven 
med besvarelse og 

erfaring 

Vicestatsadvokat 0,82 0,80 0,92 0,36 

Advokaturchef 6,27 6,67 7,34 6,51 

Specialanklager 28,34 26,67 27,52 23,19 

Senioranklager 11,31 10,4 10,70 11,23 

Anklager 20,44 20,80 20,18 22,46 

Anklagerfuldmægtig 32,83 34,67 33,33 36,23 

Antal observationer 734 375 327 276 
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Tabel M4.2.2 
Andelen af anklagere per embede i henholdsvis populationen og stikprøven 

Embede/kreds Anklagere i 
populationen 

Anklagere i 
stikprøven 

Anklagere i 
stikprøven med 

besvarelse 

Anklagere i stikprøven 
med besvarelse og 

erfaring 

Statsadvokaten i 
København 

5,18 5,33 6,12 6,52 

Statsadvokaten i Viborg 4,90 4,00 3,67 3,99 

Statsadvokaten for Særlig 
Kriminalitet 

2,59 2,67 2,45 1,81 

Københavns Politi 18,39 18,67 18,35 19,20 

Københavns Vestegns  
Politi 

6,13 6,13 6,73 6,88 

Nordsjællands Politi 6,81 6,13 6,42 6,16 

Midt- og Vestsjællands 
Politi 

6,13 6,13 5,81 5,80 

Sydsjællands og Lolland-
Falsters Politi 

6,27 4,80 4,89 4,71 

Bornholms Politi 0,27 0,27 0,31 0,36 

Fyns Politi 5,99 6,93 5,81 6,16 

Syd- og Sønderjyllands 
Politi 

4,90 5,33 5,20 5,80 

Sydøstjyllands Politi 6,13 6,93 7,34 7,97 

Midt- og Vestjyllands 
Politi 

5,04 5,33 5,50 5,80 

Østjyllands Politi 6,81 7,47 6,73 7,61 

Nordjyllands Politi 5,44 4,27 4,89 5,43 

National enhed for Særlig 
Kriminalitet 

8,99 9,60 9,79 5,80 

Antal observationer 734 375 327 276 

 

Spørgsmål i spørgeskemaundersøgelsen 

Anklagernes efterlevelse af hvert kriterie er blevet efterprøvet på 

baggrund af et spørgsmål i spørgeskemaet. I spørgeskemaet er der 

indgået både spørgsmål med et åbent tekstfelt, hvor anklagerne selv 

har skullet notere deres svar, og spørgsmål med fastlagte 

svarmuligheder, hvor anklagerne har kunnet vælge enten en eller i 

nogle tilfælde flere svarmuligheder. Ved nogle spørgsmål er 
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anklagerne blevet præsenteret for et scenarie omhandlende en 

problemstilling med betydning for DNA-bevisets kvalitet og integritet, 

som anklagerne har skullet forholde sig til i deres besvarelse af 

spørgsmålet. 

 

Tabel M4.2.3 indeholder en oversigt over de spørgsmål i 

spørgeskemaundersøgelsen, der anvendes til at føre tilsyn med de 

forskellige kriterier. 

 

Tabel M4.2.3 
Spørgsmål i spørgeskemaundersøgelsen 

Nr. Spørgsmål 

Spørgsmål 1 Opererer Retsgenetisk Afdeling med en øvre grænse for likelihoodkvotienten? 

• Ja 

• Nej 

• Ved ikke 
 

Svarer anklagerne ”Ja” til dette, er der følgende opfølgende spørgsmål: 
 

Hvad er den øvre grænse for likelihoodkvotienten? 

[Åbent tekstfelt] 

Spørgsmål 2 Scenarie: Politiet efterforsker et indbrud i en bil og har i den forbindelse sikret en DNA-
prøve fra et spor i bilen. Som led i efterforskningen har politiet indhentet en 
referenceprøve fra Person A og efterfølgende indkaldt personen til afhøring. 

Af afhøringsrapporten fremgår det, at Person A er blevet foreholdt den retsgenetiske 
sammenligningserklæring, som viser, at sammenligningen har resulteret i en 
likelihoodkvotient på "[...] mere end 1.000.000". 
 
Nedenfor ses fem forskellige formuleringer, der kunne stå i politiets afhøringsrapport. 
 

Spørgsmål: Hvilke(n) af følgende fem formuleringer fremstiller DNA-beviset korrekt? 

• "Resultatet er 1.000.000 gange mere sandsynligt at observere, hvis det er 
Person A's DNA, end hvis det er en tilfældig andens DNA" 

• "Med en sandsynlighed på 1.000.000 er der tale om Person A's DNA" 

• "Sandsynligheden for, at det er en andens DNA, er 1 ud af 1.000.000, hvorfor 
det må være Person A's DNA" 

• "Person A's DNA er blevet fundet i bilen" 

• "Sporet fra gerningsstedet stammer fra Person A" 

• Ved ikke 

Spørgsmål 3 Scenarie: I en indbrudssag afhører politiet Person A. Følgende informationer fremgår af 
afhøringsrapporten. 



 

275 
 

Person A har nægtet at have begået indbruddet. 

Person A er blevet foreholdt, at der er foretaget en sammenligning af Person A's 
personprofil med en sporprofil sikret fra gerningsstedet, og at denne sammenligning 
har resulteret i en likelihoodkvotient på "[…] mere end 1.000.000". 

Person A's forsvarsadvokat har gjort gældende, at når likelihoodkvotienten er 
1.000.000, så er der fire-fem andre personer i Danmark, som kan have afsat DNA'et.  

 

Spørgsmål: Politiet har færdigefterforsket sagen, og du har nu modtaget sagen til 
videre behandling. Hvilke(n) problemstilling(er) skal du være opmærksom på her? 

[Åbent tekstfelt] 

Spørgsmål 4 Scenarie: Du skal møde i en sag om fristforlængelse af en varetægtsarrestant. Sagen 
drejer sig om indbrud i en personbil. Der er taget en sporprøve fra bilens rat. 

Af en afhøringsrapport fremgår det, at sigtede nægter at have begået indbruddet. Det 
fremgår endvidere, at sigtede kender ejeren af bilen. Sigtede erkender at have været 
passager i bilen og bestrider dermed ikke, at det kan være sigtedes DNA, politiet har 
fundet i bilen. 
I rapporten har politiet beskrevet afhøringen. Nedenfor ses fem forskellige 
formuleringer, der kunne stå i rapporten. 
 

Spørgsmål: Hvilke(n) af de fem formuleringer fremstiller DNA-beviset korrekt? 

• ”Sigtede kan antages at være ophavsperson til sporet” 

• ”DNA-sporet viser således, at sigtede har ført bilen” 

• ”Der er derfor beviser på, at sigtede har rørt ved rattet” 

• ”DNA-sporet beviser derfor, at sigtede har ført bilen på gerningstidspunktet” 

• ”DNA-sporet viser, at sigtede har begået indbruddet” 

• Ved ikke 

Spørgsmål 5 Du bedes forholde dig til nedenstående uddrag fra en retsgenetisk erklæring. 

Det bemærkes, at de personoplysninger, der fremgår af uddraget, er konstruerede til 
formålet, og således ikke taget fra en konkret straffesag. 
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Hvad betyder sætningen "Kontrol af sammenfald af dna-profiler i Rigspolitiets Centrale 
Dna-profilregister"? 

[Åbent tekstfelt] 

Spørgsmål 6 Scenarie: Politiet sikrer en sporprøve på et gerningssted, hvor der er begået et indbrud. 
DNA-profilen for sporprøven er søgt op imod DNA-profilregisteret, og denne søgning 
har resulteret i et match med Person A. Politiet indkalder Person A til en afhøring. 
Person A nægter at have noget med sagen at gøre. Politiet har ikke andet end DNA-
matchet, der knytter Person A til indbruddet. 

 

Spørgsmål: Politiet har færdigefterforsket sagen, og du har nu modtaget sagen til 
videre behandling. Hvilke(n) problemstilling(er) skal du være opmærksom på her? 

[Åbent tekstfelt] 

Spørgsmål 7 Du bedes forholde dig til de to nedenstående scenarier og vurdere risikoen for 
tilfældige sammenfald. 

 

Scenarie 1: I en indbrudssag fra 2022 foreligger en retsgenetisk erklæring, hvor en 
sporprofil baseret på 16 DNA-systemer er sammenlignet med en personprofil baseret 
på 16 DNA-systemer. Sammenligningen har resulteret i en likelihoodkvotient på "[...] 
mere end 1.000.000". 

Scenarie 2: I en indbrudssag fra 2024 foreligger en retsgenetisk erklæring, hvor en 
sporprofil baseret på 23 DNA-systemer er sammenlignet med en personprofil baseret 
på 23 DNA-systemer. Sammenligningen har resulteret i en likelihoodkvotient på "[...] 
mere end 1.000.000". 

 

Spørgsmål: I hvilket scenarie er risikoen for tilfældige sammenfald størst? 

• Risikoen er størst i scenarie 1 

• Risikoen er størst i scenarie 2 
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• Risikoen er den samme i scenarie 1 og 2 

• Ved ikke 

Spørgsmål 8 Nedenstående billeder stammer fra de retsgenetiske erklæringer, som udarbejdes af 
Retsgenetisk Afdeling i forbindelse med de retsgenetiske undersøgelser af spor- og 
referenceprøver.  

Det bemærkes, at de personoplysninger, der fremgår af uddraget, er konstruerede til 
formålet og således ikke taget fra en konkret straffesag. 

 

 
I hvilken af ovenstående erklæringer er der tale om en blandingsprofil? 

• Erklæring 1 

• Erklæring 2 

• Erklæring 3 

• Ved ikke 

Spørgsmål 9 Hvilke(n) faktor(er) tager Retsgenetisk Afdeling højde for ved beregningen af 
likelihoodkvotienten? 

• En blandingsprofil 

• En partiel profil 

• Sekundær overførsel 

• Manglende brug af personlig beskyttelsesudstyr under sporsikringen 

• Et match, der er identificeret på baggrund af en søgning i DNA-profilregisteret 

• Et flytbart spor 

• Ved ikke 

Spørgsmål 10 Scenarie: I en indbrudssag har politiet indkaldt Person A til afhøring, da der – på 
baggrund af et hit i DNA-profilregisteret – er foretaget en sammenligning af 
vedkommendes personprofil med sporprofilen sikret fra gerningsstedet.  
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M4.3. Vurdering af emner og kriterier 

Tabel M4.3 indeholder en oversigt over efterlevelsesprocenten for 

hvert af de kriterier, der er anvendt i tilsynet med, om 

anklagemyndigheden efterlever retningslinjerne for behandlingen af 

DNA-beviset samt den samlede vurdering af efterlevelse for hvert 

emne. 

 

 

 

 

 

Under afhøringen nægter Person A at have begået indbruddet og oplyser, at 
vedkommende var udenbys på gerningstidspunktet. Person A gør desuden opmærksom 
på, at han deler lejlighed med Person B, som tidligere har begået indbrud i 
nærområdet. 

Person A oplyser, at de to gav hånd, inden Person A tog udenbys. 

 

Spørgsmål: Politiet har færdigefterforsket sagen, og du har nu modtaget sagen til 
videre behandling. Hvilke(n) problemstilling(er) skal du som anklager være opmærksom 
på her? 

[Åbent tekstfelt] 

Spørgsmål 11 I hvilke(t) tilfælde gælder standardberegningen af likelihoodkvotienten ikke? 

• For personer, som er nært beslægtede 

• For DNA-prøver, som er blandingsprofiler 

• For DNA-prøver, som er partielle profiler 

• Ved tilfældige sammenfald 

• Ved sekundær overførsel 

• For et match, der er identificeret på baggrund af en søgning i profilregisteret 

• Ved et flytbart spor 

• Ved ikke 

Spørgsmål 12 Hvilke(n) af følgende falder i kategorien ”nære slægtninge” i relation til DNA-beviset? 

• Bedsteforældre 

• Forældre 

• Børn 

• Søskende 

• Fætre/kusiner 

• Nevøer/Niecer 

• Ved ikke 
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Tabel M4.3 
Tilsynsopgave 2: Vurdering af emner og kriterier 

 Vurderinga 

Likelihoodkvotienten O 

• At likelihoodkvotienten kan antage en værdi på maksimalt 1.000.000 i den 
retsgenetiske erklæring. 

86,6 

• At det er en fejlslutning at fortolke en likelihoodkvotient på 1.000.000 
som, at sandsynligheden for, at sporet stammer fra en tilfældig anden, er 
1:1000.000 (anklagerens vildfarelse).  

97,1 

• At det er en fejlslutning at fortolke en likelihoodkvotient på 1.000.000 
som, at sporet lige så godt kan stamme fra fire-fem andre personer i den 
danske befolkning (forsvarerens vildfarelse).  

90,2 

• At likelihoodkvotienten som udgangspunkt kun kan belyse, hvorvidt et 
biologisk spor kan antages at stamme fra en bestemt person, og dermed 
ikke kan belyse aktivitets- eller forbrydelsesniveau.  

83,3 

Profilregistermatch O 

• At det vil fremgå af den retsgenetiske erklæring, at undersøgelsen er 
angivet som en ”kontrol af sammenfald af DNA-profiler i DNA-
profilregisteret”, hvis den mistænkte i en straffesag er identificeret på 
baggrund af en søgning i DNA-profilregisteret. 

70,3 

• At der skal være en opmærksomhed på forhåndsodds ved 
profilregistermatch.  

93,8 

Antal DNA-systemer O 

• At risikoen for tilfældige sammenfald er mindre ved anvendelse af 23 DNA-
systemer fremfor 10 eller 16 DNA-systemer i DNA-analysen.  

68,8 

Blandingsprofiler og partielle profiler O 

• At en blandingsprofil identificeres i en DNA-profilanalyse ved, at der er 
flere end to tal i den kolonne, der angiver DNA-faktorerne for sporet.  

69,6 

• At beregningen af likelihoodkvotienten tager højde for, at DNA-profilen for 
et spor indeholder DNA fra flere personer (blandingsprofil).  

62,7 

• At beregningen af likelihoodkvotienten tager højde for, at DNA-profilen for 
et spor er partiel.  

53,6 

Overførsel af DNA O 

• At der er en risiko for, at DNA kan være blevet overført fra en person til en 
effekt via en tredjeperson/effekt. 

85,5 

Nært beslægtede O 

• At standardberegningen af likelihoodkvotienten ikke gælder for personer, 
der er nært beslægtede.  

79,0 
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• At søskende, forældre og børn anses for at være nært beslægtede til 
tiltalte/sigtede.  

58,3 

Note: a O = Retningslinjerne efterleves; O = Retningslinjerne efterleves delvist. 

 

M5. Tilsynsopgave 3: Beskrivelsen af forbehold og usikkerheder 

Som beskrevet i afsnit 4.1.1 består tilsynsopgave 3 i at påse, om 

beskrivelsen af forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset i 

straffesagens samlede oplysninger generelt er tilstrækkelig og 

fyldestgørende. 

 

M5.1. Fastlæggelse af kriterier 

Der henvises til afsnit M3.1 for en nærmere beskrivelse af processen 

med at identificere relevant kildemateriale, der beskriver forbehold og 

usikkerheder ved DNA-beviset. Der henvises yderligere til tabel M3.1 

for en oversigt over de anvendte kilder. Det bemærkes, at det alene er 

en delmængde af kilderne, der har relevans for tilsynsopgave 3.  

 

M5.2. Tilsynsdesign 

Bevismiddeltilsynet har gennemgået en stikprøve på 151 tilfældigt 

udvalgte afsluttede straffesager med henblik på at vurdere, hvorvidt 

beskrivelsen af forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset i 

straffesagernes samlede oplysninger generelt er tilstrækkelig og 

fyldestgørende. Der henvises til afsnit M2.2.1 for en beskrivelse af 

stikprøvens repræsentativitet.  

 

Bevismiddeltilsynet har gennemgået straffesagerne i to trin. Som det 

første trin har Bevismiddeltilsynet identificeret samtlige generelle 

beskrivelser af forbehold og usikkerheder i form af 

standardformuleringer fra f.eks. standarderklæringer og 

politirapporter, der er af relevans for kriterierne. Gennemgangen har 

også omfattet standardformuleringer i de retsgenetiske erklæringer 

og tilhørende standardbilag, som udarbejdes af Retsgenetisk Afdeling 

i forbindelse med den retsgenetiske undersøgelse, idet politiet 

vedlægger dette materiale som dokumentation for behandlingen af 

DNA-beviset i straffesagen. 

 

Bevismiddeltilsynet har ved denne indledende gennemgang vurderet 

sagsmaterialet på hver enkel af de 151 afsluttede straffesager. 
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Gennemgangen viste, at der alene fremgår generelle beskrivelser af 

forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset i form af 

standardformuleringer i de retsgenetiske erklæringer og de tilhørende 

standardbilag. Straffesagens øvrige materiale indeholder dermed ikke 

generelle beskrivelser af forbehold og usikkerheder.  

 

Som det andet trin har Bevismiddeltilsynet sammenholdt de fastlagte 

kriterier med de beskrivelser af forbehold og usikkerheder, der 

fremgår af de retsgenetiske erklæringer og tilhørende standardbilag. I 

de tilfælde, hvor beskrivelsen af et forbehold eller en usikkerhed har 

haft en overensstemmelse med et kriterie, er beskrivelsen inddraget i 

analysen og den efterfølgende vurdering.  

  

M5.3. Skala for vurdering af tilstrækkelighed 

Til at vurdere, om beskrivelsen af forbehold og usikkerheder ved DNA-

beviset generelt er tilstrækkelig og fyldestgørende, benyttes den 

samme skala som i tilsynsopgave 1. Der henvises til afsnit M1.3 for en 

nærmere beskrivelse af skalaen.  

 

M5.4. Vurdering af emner og kriterier 

Tabel M5.4 indeholder en oversigt over Bevismiddeltilsynets vurdering 

af de kriterier, der er anvendt i tilsynet med beskrivelsen af forbehold 

og usikkerheder ved DNA-beviset i straffesagens samlede oplysninger.  
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Tabel M5.4 
Tilsynsopgave 3: Vurdering af emner og kriterier 

 Vurderinga 

Generelle forbehold og usikkerheder  

Tilfældige sammenfald O + 

• At der altid vil være en risiko for, at en DNA-profil fra et spor matcher en 
DNA-profil fra en person ved et tilfælde, og ikke fordi den pågældende 
person er ophavsperson til sporet (et såkaldt tilfældigt sammenfald). 

Delvist opfyldt 

• At likelihoodkvotienten kan antage en værdi på maksimalt 1.000.000 i den 
retsgenetiske erklæring. 

Opfyldt 

Overførsel af DNA O 

• At der er en generel risiko for, at DNA kan være blevet overført fra én person 
til en anden eller til en effekt via en tredjeperson/effekt. 

Ikke opfyldt 

• At beregningen af likelihoodkvotienten ikke tager højde for, hvorvidt et spor 
er afsat ved direkte kontakt eller ved overførsel af DNA. 

Ikke opfyldt 

Nært beslægtede O 

• At den standardmæssige beregning af likelihoodkvotienten ikke gælder, hvis 
ophavspersonen til DNA-sporet og den sigtede/tiltalte i en straffesag er 
nært beslægtede.  

Opfyldt 

• At søskende, forældre og børn anses for at være nært beslægtede til 
sigtede/tiltalte. 

Opfyldt 

Konkrete forbehold og usikkerheder  

Profilregistermatch O - 

• Om sigtede/tiltalte er identificeret på baggrund af en søgning i 
profilregisteret. 

Delvist opfyldt 

• At der skal være en opmærksomhed på forhåndsodds ved 
profilregistermatch. 

Ikke opfyldt 

Blandingsprofiler og partielle profiler O - 

• Om der indgår en blandingsprofil i straffesagen. Opfyldt 

• At beregningen af likelihoodkvotienten tager højde for, at DNA-profilen for 
et spor indeholder DNA fra flere personer (blandingsprofil). 

Ikke opfyldt 

• At beregningen af likelihoodkvotienten tager højde for, at DNA-profilen for 
et spor er partiel. 

Ikke opfyldt 

Note: a O = Tilstrækkelig; O = Delvis tilstrækkelig; O = Ikke tilstrækkelig; + = Betydelig overensstemmelse med de fastlagte 
kriterier; – = Begrænset overensstemmelse med de fastlagte kriterier.  
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M6. Tilsynsopgave 4.1: Oplysninger i sagsbehandlingen 

Som beskrevet i afsnit 4.2.1 fører Bevismiddeltilsynet i tilsynsopgave 

4.1 tilsyn med, om anklagemyndigheden sikrer, at oplysninger om 

forbehold og usikkerheder i relevant omfang indgår i straffesager, hvor 

DNA anvendes til efterforskning og/eller som strafferetligt bevis.

  

M6.1. Fastlæggelse af kriterie 

Ved fastlæggelsen af kriterier i tilsynsopgave 4.1 har 

Bevismiddeltilsynet taget udgangspunkt i konklusionerne fra 

tilsynsopgave 3, som vedrører, hvorvidt beskrivelsen af forbehold og 

usikkerheder ved DNA-beviset i straffesagens samlede oplysninger er 

tilstrækkelig. Se tabel M5.4 ovenfor for et overblik over vurderingerne 

i tilsynsopgave 3.  

 

Bevismiddeltilsynet efterprøver i tilsynsopgave 4.1 således 

anklagemyndighedens kvalitetssikring af de beskrivelser af forbehold 

og usikkerheder ved DNA-beviset, der er vurderet (delvist) 

tilstrækkelige i tilsynsopgave 385.  

 

M6.2. Tilsynsdesign 

M.6.2.1. Afsluttede straffesager 

Bevismiddeltilsynet har gennemgået 151 tilfældigt udvalgte afsluttede 

straffesager med henblik på at vurdere, om anklagemyndigheden 

sikrer, at oplysninger om forbehold og usikkerheder indgår i relevant 

omfang i sagerne. Der henvises til afsnit M2.2.1 for en beskrivelse af 

stikprøvens repræsentativitet.  

 

Analytisk fremgangsmåde 

Som beskrevet i afsnit M5.2 er forbehold og usikkerheder ved DNA-

beviset i stikprøven af afsluttede straffesager alene beskrevet i den 

retsgenetiske erklæring og det tilhørende standardbilag. 

Bevismiddeltilsynet har derfor gennemgået straffesagerne for at påse, 

om der indgår en retsgenetisk erklæring og/eller et tilhørende 

standardbilag som en del af sagens samlede oplysninger. 

 
 

85 I tilsynsopgave 4.1 behandles ikke beskrivelser i straffesagens samlede oplysninger 
om, hvorvidt sigtede/tiltalte er identificeret på baggrund af et profilregistermatch, 
samt hvorvidt DNA-profilen for sporprøven er en blandingsprofil.  



 

284 
 

M7. Tilsynsopgave 4.2: Anklagemyndighedens fremlæggelse af 

DNA-beviset 

Som beskrevet i afsnit 4.3.1 fører Bevismiddeltilsynet i tilsynsopgave 

4.2 tilsyn med, om anklagemyndigheden fremlægger de forbehold og 

usikkerheder ved DNA-beviset, der i den konkrete sag er relevante for 

bevisbedømmelsen, under straffesagens behandling ved domstolene. 

 

M7.1. Fastlæggelse af kriterier 

Der henvises til afsnit 4.3.2 for en nærmere beskrivelse af 

fastlæggelsen af kriterier. 

 

M7.2. Tilsynsdesign 

M7.2.1. Overværelse af retsmøder 

Bevismiddeltilsynet anmodede i løbet af 2023 en række politikredse 

om at identificere relevante retsmøder, som Bevismiddeltilsynet 

kunne overvære som led i det tematiske tilsyn med DNA-beviset. 

Anmodningen omfattede retsmøder i straffesager, hvori DNA-beviset 

er en del af bevisførelsen under hovedforhandlingen. I forbindelse 

med identificeringen blev politikredsene endvidere bedt om så vidt 

muligt at fremfinde sager, hvor risikoen for overførsel af DNA 

(sekundær overførsel) forventedes at være et bevistema. 

 

Bevismiddeltilsynet har overværet retsmøder i 16 forskellige 

straffesager i perioden fra den 11. august til den 19. december 2023. 

Retsmøderne er overværet i straffesager i Københavns Politi, Midt- og 

Vestsjællands Politi, Midt- og Vestjyllands Politi, Østjyllands Politi samt 

Nordjyllands Politi. Derudover har Bevismiddeltilsynet overværet 

retsmøder i tre ankesager varetaget af Statsadvokaten i Viborg. 

Straffesagerne omfattede forhold om bl.a. narkotika, voldtægt, 

våbenbesiddelse, hærværk samt forskellige formueforbrydelser. 

 

Analytisk fremgangsmåde 

Bevismiddeltilsynet modtog anklageskrift og bevisfortegnelse i 

straffesagerne inden retsmøderne. Under overværelsen af 

retsmøderne har Bevismiddeltilsynet skriftligt dokumenteret dels 

sagens omstændigheder af betydning for DNA-beviset, dels 

anklagernes fremlæggelse af beviset. Efter sagernes afslutning har 

Bevismiddeltilsynet modtaget rets- og dombøger. Disse oplysninger er 
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herefter blevet anvendt til at vurdere anklagernes fremlæggelse af 

forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset.  

 

M7.2.2. Tilsynsbesøg og interviews med anklagere 

Bevismiddeltilsynet gennemførte i perioden fra den 12. til den 28. juni 

2023 tilsynsbesøg i tre politikredse og SAK med henblik på at indsamle 

baggrundsinformation om anklagemyndighedens behandling af DNA-

beviset. 

 

I perioden fra den 16. august til den 5. september 2023 afviklede 

Bevismiddeltilsynet seks interviews med 12 medarbejdere i 

anklagemyndigheden i tre politikredse. Der deltog to anklagere i hvert 

interview. 

 

Interviewene er afholdt i politikredse, der er forskellige med hensyn til 

antal behandlede straffesager, hvori der indgår DNA-bevis, geografi og 

indbyggertal. Formålet med denne fremgangsmåde var at sikre en 

bred repræsentation i interviewene i anklagemyndigheden. 

Københavns Politi, Fyns Politi samt Syd- og Sønderjyllands Politi blev i 

den forbindelse udtaget til interviews. 

 

Analytisk fremgangsmåde 

Under interviewene blev anklagerne præsenteret for to forskellige 

cases, der er udarbejdet af Bevismiddeltilsynet til at føre tilsyn med 

anklagernes fremlæggelse af forbehold og usikkerheder ved DNA-

beviset. Casene består af en sagsbeskrivelse samt en række forskellige 

bilag til to fiktive straffesager, herunder anmeldelsesrapport, uddrag 

fra retsgenetiske erklæringer, afhøringsrapport samt politirapport om 

fejlemballering. Med udgangspunkt i casene blev de interviewede 

anklagere bedt om at beskrive deres overvejelser om bl.a. 

forberedelse af hovedforhandlingen.  

 

Nedenstående figur M7.2.2.1 og figur M7.2.2.2 viser indholdet af de 

anvendte cases. 
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Figur M7.2.2.1 
Indhold af case #1 anvendt til at føre tilsyn med anklagemyndig-
hedens fremlæggelse af DNA-beviset 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Case #1 

Indbrud i et hus, anmeldt telefonisk af Anders Andersen den 23. maj 
2022 kl. 17.30. 

Uddrag fra anmeldelsesrapport 

Forurettede Anders Andersen forklarede, at han ved ankomsten til 
hjemmet registrerede, at hoveddøren var åben, og at huset var 
blevet gennemsøgt. Anders Andersen gik ikke ind i ejendommen, da 
han kunne konstatere, at der havde været indbrud. 

Politiassistent Bo Beck og politiassistent Bjarne Brun ankom til 
adressen. 

Gerningsstedsundersøgelsen viste, at et skarpt objekt havde været 
anvendt til at bryde hoveddøren op. Iført mundbind og handsker 
aftørrede politiassistent Bo Beck det indvendige håndtag på 
hoveddøren med en vatpind.  

På spisebordet blev der konstateret en fugtig plet på størrelse med 
en 1-krone, som formodedes at være spyt. Politiassistent Bo Beck 
sikrede materiale fra spytklatten med en vatpind under anvendelse 
af mundbind og handsker. 

Foran terrassedøren lå der en dåse Tuborg Classic. Politiassistent Bo 
Beck sikrede dåsen i en effektpose under anvendelse af mundbind og 
handsker.  

Politiassistent Bjarne Brun registrerede, at terrassedøren i stuen var 
åben. Han aftørrede det indvendige håndtag med en vatpind under 
anvendelse af mundbind og handsker. Foran terrassedøren lå der 
ligeledes en skarp kniv med et sort plasticskaft. Politiassistent Bjarne 
Brun sikrede kniven i en effektpose med henblik på indsendelse til 
NKC. 

Uddrag fra afhøringsrapporter 

Adspurgt om fundene på gerningsstedet oplyste Anders Andersen, at 
han undrede sig over, at patruljen fandt en øldåse ved terrassedøren, 
da ham og hans ægtefælle ikke havde alkohol i hjemmet. Derudover 
oplyste han, at de ikke ejede en kniv med et sort plasticskaft. 

Anders Andersens ægtefælle oplyste, at hun var den sidste, der 
forlod huset om morgenen, samt at hun var overbevist om, at hun 
havde tørret spisebordet af efter morgenmaden og lukket 
terrassedøren.   
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Figur M7.2.2.2 
Indhold af case #2 anvendt til at føre tilsyn med anklagemyndig-
hedens fremlæggelse af DNA-beviset 
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Interviewene blev med interviewpersonernes samtykke optaget og 

efterfølgende transskriberet med henblik på at danne grundlag for 

Bevismiddeltilsynets vurderinger. 

 

M8. Tilsynsperioden  

Som nævnt i afsnit 1.1 omhandler tilsynsrapporten politiets og 

anklagemyndighedens behandling af DNA-beviset i perioden 2022-

2024. Den data, som indgår i tilsynet, er indsamlet på forskellige 

Case #2 

Uddrag fra anmeldelsesrapport 

Under patrulje spottede politiassistent Erik Eriksen en kørende bilist 
med en joint i munden. Patruljen bragte bilen til standsning. 
Adspurgt oplyste føreren, at hans navn var Frederik Friis. Da Frederik 
Friis lugtede af hash, besluttede patruljen at undersøge bilen. I 
bagagerummet blev der fundet en større mængde 
pølsemandsposer, der indeholdt et hash-lignende materiale. 

Politiassistent Erik Eriksen oplyste Frederik Friis om, at han var 
anholdt, og bad ham stige ud af bilen. Erik Eriksen kropsvisiterede 
ham efterfølgende. Der blev ikke fundet hash eller andre 
euforiserende stoffer på Frederik Friis.  

Politiassistent Erik Eriksen sikrede herefter de fundne 
pølsemandsposer i effektposer. Den øverste pølsemandspose blev 
efterfølgende fremsendt til NKC med henblik på DNA-undersøgelse.  

 

 

 

 

 

Uddrag fra retsgenetiske erklæringer  
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tidspunkter inden for dette tidsrum. Tabel M8 indeholder en oversigt 

over datakilderne, den periode, de er indsamlet i, samt hvilke 

tilsynsopgaver de forskellige datakilder er anvendt i. 

 

Tabel M8 
Oversigt over datakilder, indsamlingsperiode og anvendelsesområde 

Datakilde 
Periode for 

dataindsamling 
Anvendelse i: 

Afsluttede straffesager 2022 
• Tilsynsopgave 2 

• Tilsynsopgave 3 

• Tilsynsopgave 4.1   

Retningslinjer 2023a • Tilsynsopgave 1 

Interviews ved tilsynsbesøg 2023 
• Tilsynsopgave 2 

• Tilsynsopgave 4.2 

NKC’s kvalitetskontrol 2023 • Tilsynsopgave 2 

Overværelse af retsmøder 2023 • Tilsynsopgave 4.2 

Spørgeskemaundersøgelse 2024 • Tilsynsopgave 2 

Note: a Retningslinjerne blev rekvireret i 2023, men kan være udarbejdet i tidligere år. Se afsnit M1.2 og afsnit M3.2 for en 
nærmere beskrivelse af, hvilke retningslinjer der indgår i det tematiske tilsyn. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


