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Bevismiddeltilsynet afgiver tilsynsrapporten til Rigspolitiet og Rigsadvokaten i henhold
til § 118 a, stk. 2, i retsplejeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1298 af 7. november 2025.

Tilsynet omhandler politiets og anklagemyndighedens behandling af DNA-beviset i
perioden 2022-2024.

Tilsynsrapporten har i tre szerskilte udkast vaeret i hgring hos Rigspolitiet og
Rigsadvokaten, hvis hgringssvar i videst muligt omfang er afspejlet i rapporten.

En raekke af illustrationerne i tilsynsrapporten er genereret ved hjelp af kunstig
intelligens.



1. Indledning

1.1. Formal

Det Uafhaengige Tilsyn med Bevismidler (herefter
"Bevismiddeltilsynet”) iveerksatte med abningsmgder i januar 2023 et
tematisk tilsyn med politiets og anklagemyndighedens behandling af
DNA-beviset!. DNA-beviset blev udvalgt til tematisk tilsyn pa baggrund
af en samlet sk@nsmaessig vurdering i forhold til bade risiko og
vaesentlighed forbundet med politiets og anklagemyndighedens
behandling af DNA-beviset. Tilsynet omhandler behandlingen af DNA-
beviset i perioden 2022-20242.

Formalet med det tematiske tilsyn er at afdaekke og vurdere, om
politiets og anklagemyndighedens behandling sikrer DNA-bevisets
kvalitet og integritet igennem hele straffesagskaeden, herunder sikrer,
at alle straffesagens aktgrer kan have tillid til DNA-beviset. Ved
straffesagens  aktgrer forstds i tilsynsrapporten politiet,

anklagemyndigheden, (forsvars)advokater og dommere.

Formalet med det tematiske tilsyn er desuden at afdeekke og vurdere,
om der kan vaere omrader, hvor myndighederne med fordel kan

justere deres praksis for at gge netop bevisets kvalitet og integritet.

1.2. Tilsynsopgaver

Bevismiddeltilsynet har med udgangspunkt i bemaerkningerne til
lovforslaget om etableringen af Bevismiddeltilsynet? tilrettelagt det
tematiske tilsyn med afsaet i fire tilsynsopgaver. Bevismiddeltilsynet
ferer tilsyn med, om politiet og anklagemyndigheden i forbindelse

med behandlingen af DNA-beviset:

1. har udarbejdet tilstreekkelige og relevante procedurer og
retningslinjer,

2. efterlever disse procedurer og retningslinjer?,

1 Bevismiddeltilsynet fgrer i det tematiske tilsyn med DNA-beviset tilsyn med politiet
og anklagemyndigheden i Danmark.

2 Der henvises til afsnit M8 i bilag 1 Metodisk Tilgang (herefter “metodebilaget”) for
en naermere beskrivelse af tilsynsperioden i det tematiske tilsyn.

3 Folketingstidende 2020-21, tilleeg A, L 222 som fremsat.

4 Herefter "retningslinjer”.



3. beskriver forbehold og usikkerheder, der konkret knytter sig til
DNA-beviset, tilstraekkeligt og fyldestggrende, og

4. sikrer, at oplysningerne om forbehold og usikkerheder
fremgar af straffesagerne (4.1), og at disse fremlaegges abent

under straffesagens behandling ved domstolene (4.2).

Det tematiske tilsyn retter sig mod politiet og anklagemyndigheden
som myndigheder og mod behandlingen af DNA-beviset pa
myndighedsniveau. Bevismiddeltilsynet fgrer ikke tilsyn med

enkeltpersoner eller enkeltsager.

Bevismiddeltilsynet anvender den samme fremgangsmade ved de fire
tilsynsopgaver. Bevismiddeltilsynet fastlaegger et antal kriterier, der
angiver den standard, som politiets og anklagemyndighedens
behandling af DNA-beviset holdes op imod. Herefter fastlaegges et
tilsynsdesign, som skal sikre, dels at de indsamlede data er
repraesentative for politiet og anklagemyndigheden, dels at dataene
analyseres validt. Resultatet af databehandlingen fremstilles i en
analyse. Pa baggrund af analysen foretager Bevismiddeltilsynet en
vurdering af, om de fastlagte kriterier er opfyldte set i forhold til
politiets og anklagemyndighedens behandling af DNA-beviset. | de
tilfeelde, hvor Bevismiddeltilsynet vurderer, at behandlingen ikke er
(fuldt ud) tilstreekkelig, fremszetter tilsynet anbefalinger (il

forbedringer.

1.3. Hovedkonklusion og anbefalinger

Bevismiddeltilsynet vurderer, at anklagemyndighedens retningslinjer
samlet set er tilstraekkelige, og at anklagemyndigheden efterlever
disse retningslinjer. Anklagemyndigheden fremlaegger endvidere
risikoen for overfgrsel af DNA og konklusionen pa den retsgenetiske
undersggelse af DNA-spor tilstraekkeligt ved straffesagens behandling
ved domstolene. Dette styrker tilliden til og integriteten af DNA-

beviset i straffesager.

Bevismiddeltilsynet vurderer, at politiets retningslinjer for at mindske
kontamineringsrisikoen ved sikring af DNA-spor pa gerningssteder og
dokumentation af sporsikringen er delvis tilstraekkelige. Beskrivelsen

af forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset i straffesagens samlede

Vurdering af politiets og anklage-
myndighedens behandling af DNA-
beviset:

e Politiets retningslinjer

e Politiets efterlevelse O

e Anklagemyndighedens
retningslinjer O

e Anklagemyndighedens
efterlevelse O

e Beskrivelsen af forbehold og
usikkerheder

e  Kvalitetssikring af forbehold og
usikkerheder O

e Anklagemyndighedens
fremlaeggelse O

Note: O = Tilstraekkelig; = Delvis
tilstraekkelig.



oplysninger er endvidere delvis tilstraekkelig. Det har givet anledning
til, at Bevismiddeltilsynet har fremsat anbefalinger til den

fremadrettede praksis.

Politiets retningslinjer og efterlevelsen heraf

Tilsynet med politiets retningslinjer for behandlingen af DNA-beviset
har veaeret rettet mod kontamineringsrisikoen i forbindelse med sikring
af DNA-spor pa gerningssteder samt dokumentation af sporsikringen.
Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at politiets retningslinjer pa

disse omrader er delvis tilstraekkelige.

Bevismiddeltilsynet har lagt vaegt pa, at politiets retningslinjer ikke
geelder for alle sagstyper og medarbejdere. Herudover beskriver
retningslinjerne ikke fyldestggrende, hvordan medarbejderne i politiet
kan reducere risikoen for kontaminering, og hvilke forhold ved

sikringen af DNA-spor der skal dokumenteres.

Bevismiddeltilsynet anbefaler pa den baggrund, at politiets
retningslinjer for behandlingen af DNA-beviset gelder for samtlige
sagstyper og medarbejdere. Derudover anbefales det, at
retningslinjerne suppleres med yderligere beskrivelser af, hvordan
risikoen for kontaminering pa et gerningssted kan reduceres, og hvilke
aspekter af sporsikringen politiet skal dokumentere. Der henvises til

afsnit 2.1.5 og 2.1.6 for en naermere beskrivelse af anbefalingerne

samt afsnit 2.1.7 for en oversigt over vurderingerne.

Bevismiddeltilsynet vurderer, at politiet efterlever retningslinjerne.
Ved vurderingen har Bevismiddeltilsynet lagt vaegt pa, at politiet fglger
de anvisninger, som fremgar af retningslinjerne med henblik pa at
reducere kontamineringsrisikoen i forbindelse med sporsikring pa
gerningssteder. Herudover dokumenterer politiet de forhold ved

sporsikringen, som er beskrevet i retningslinjerne.

Anklagemyndighedens retningslinjer og efterlevelsen heraf

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at anklagemyndighedens
retningslinjer samlet set er tilstraekkelige, da retningslinjerne generelt
beskriver de vaesentligste forhold af betydning for DNA-bevisets
kvalitet og integritet.

Vurdering af politiets retnings-
linjer om:

+

e Tilrettelaeggelse

e Bevaring af spor

e  Beskyttelsesudstyr
e Handtering
e Emballering
e Dokumentation af spor

e Beskrivelse pa emballage O
e Dokumentation af fejl

+

Note: O = Retningslinjerne er tilstraekkelige;
= Retningslinjerne er delvis tilstraekkelige.

Vurdering af politiets efterlevelse
af retningslinjer om:

o Tilretteleeggelse O

e  Beskyttelsesudstyr O

e Handtering O

e Emballering O

e Dokumentation af spor O

e Beskrivelse pa emballage O

Note: O = Retningslinjerne efterleves.

Vurdering af anklagemyndigheden
retningslinjer om:

e Likelihoodkvotienten O

e Profilregistermatch O

e Antal DNA-systemer O

e Blandingsprofiler og partielle
profiler O

e Overfgrsel af DNA O *

o Neert beslaegtede O

Note: O = Retningslinjerne er tilstraekkelige;
= Retningslinjerne er delvis tilstraekkelige.



Enkelte forhold fremgar dog ikke eksplicit af retningslinjerne, og

Bevismiddeltilsynet anbefaler pa den baggrund, at
anklagemyndighedens retningslinjer suppleres med eksplicitte
beskrivelser af disse forhold. Der henvises til afsnit 3.1.4 for en
nermere beskrivelse af anbefalingerne samt afsnit 3.1.5 for en

oversigt over vurderingerne.

Det er Bevismiddeltilsynets wvurdering, at anklagemyndigheden
efterlever retningslinjerne, idet anklagerne generelt kender til de
forhold af betydning for DNA-bevisets kvalitet og integritet, der er
beskrevet i retningslinjerne. Anklagernes viden om visse forhold ved
DNA-beviset er dog ikke helt fyldestggrende. Det bgr give anledning
til, at anklagemyndigheden overvejer, hvordan anklagernes viden om
disse forhold kan @ges, herunder om beskrivelsen af forholdene i
retningslinjerne skal uddybes, eller om andre tiltag, f.eks. som led i

uddannelse eller andet, kan vaere relevante.

Oplysninger om forbehold og usikkerheder i straffesager med DNA-
beviset og anklagemyndighedens fremlaeggelse heraf

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at beskrivelsen af forbehold og
usikkerheder ved DNA-beviset i straffesagens samlede oplysninger er
delvis tilstraekkelig. Ved vurderingen har Bevismiddeltilsynet lagt vaegt
pa, at nogle forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset fremgar af
sagens samlede oplysninger. Der er imidlertid en reekke forbehold og
usikkerheder, som efter Bevismiddeltilsynets vurdering ikke er

fyldestggrende beskrevet.

Bevismiddeltilsynet anbefaler pa den baggrund, at straffesager, hvori
der indgar et DNA-bevis, indeholder tilstraekkelige oplysninger om
forbehold og usikkerheder angdende risikoen for tilfeeldige
sammenfald, overfgrsel af DNA, profilregistermatch samt
blandingsprofiler og partielle profiler. Der henvises til afsnit 4.1.4 for
en naermere beskrivelse af anbefalingerne samt afsnit 4.1.5 for en

oversigt over vurderingerne.

| det omfang de beskrivelser, der ligger pa sagen, er tilstraekkelige,
vurderer Bevismiddeltilsynet, at anklagemyndigheden samlet set

foretager en kvalitetssikring af, at straffesagerne i relevant omfang

Vurdering af anklagemyndig-
hedens efterlevelse af retnings-
linjer om:

e Likelihoodkvotienten O

e  Profilregistermatch O

e Antal DNA-systemer O

e Blandingsprofiler og partielle
profiler

e Overfgrsel af DNA O

e Neert beslaegtede O

Note: O = Retningslinjerne efterleves; O =
Retningslinjerne efterleves delvist.

Vurdering af beskrivelsen i sagens
samlede oplysninger om:

+

e Tilfeeldige sammenfald

e Overfgrsel af DNA O

e Neert beslegtede O

e Profilregistermatch

e Blandingsprofiler og partielle
profiler

Note: O = Beskrivelsen er tilstreekkelig;

Beskrivelsen er delvis tilstraekkelig; O
Beskrivelsen ikke er tilstraekkelig.



indeholder oplysninger om de forbehold og usikkerheder, som er

tilstraekkeligt beskrevet i straffesagens samlede oplysninger.

Tilsynet med anklagemyndighedens fremlaeggelse af DNA-beviset har
veret rettet mod fremlaeggelsen af dels konklusionen pa den
retsgenetiske undersggelse, dels risikoen for overfgrsel af DNA.
Bevismiddeltilsynet vurderer, at anklagemyndigheden i de
overvaerede retsmgder og interviewene fremlaegger disse forbehold
og usikkerheder ved DNA-beviset tilstraekkeligt ved straffesagens

behandling ved domstolene.

1.4. Valg af DNA-beviset

DNA-beviset blev udvalgt til tematisk tilsyn pa baggrund af en samlet
skgnsmaessig vurdering i forhold til bade risiko og vaesentlighed
forbundet med politiets og anklagemyndighedens behandling af DNA-

beviset.

Bevismiddeltilsynet lagde ved risiko- og vaesentlighedsvurderingen
vaegt pa, at DNA-beviset er udtryk for en kompleks matematisk
sandsynlighedsberegning. Samtidig knytter der sig en raekke kendte
risikofaktorer til anvendelsen af DNA-beviset, som f.eks. risikoen for

overfgrsel af DNA og tilfeeldige sammenfald.

Bevismiddeltilsynet lagde ved udvaelgelsen endvidere vaegt pa, at
politiets og anklagemyndighedens behandling af DNA-beviset er af hgj
vaesentlighed for borgerens retssikkerhed. Vurderingen bygger p3a, at
DNA-beviset, selvom det ikke kan st alene, indgar i bevisvurderingen
med betydelig vaegt, samt at DNA-beviset bl.a. anvendes i straffesager,
der medfgrer faengselsstraf, og saledes kan have indgribende

betydning for den tiltalte.

1.5. Behandling af DNA-beviset®
Bevismiddeltilsynet har kortlagt behandlingen af DNA-beviset
igennem hele straffesagskaeden. Processen er illustreret i figur 1.5.1.

Som det fremgar af figuren, behandles DNA-beviset igennem en raekke

5 Fremstillingen af de retsgenetiske forhold i tilsynsrapporten har varet forelagt
Retsgenetisk Afdeling med henblik pa at inddrage deres faglige viden.



trin fra sporsikring af DNA-materiale pa et gerningssted, til beviset

eventuelt fremlaegges under et retsmgde.

Bevismiddeltilsynet har fokuseret det tematiske tilsyn mod de trin i
behandlingen af DNA-beviset, hvor der efter Bevismiddeltilsynets
vurdering er en seerlig risiko for, at DNA-bevisets kvalitet og integritet
kan blive pavirket. | dette afsnit uddybes indholdet af de forskellige
trin i behandlingen af DNA-beviset, og pa den baggrund praesenteres i

afsnit 1.6 de fokusomrader, der udggr den fokuserede del af tilsynet.

Figur 1.5.1
Behandling af DNA-beviset igennem straffesagskaeden

Sikring af Udarbejdelse af Behandling af Anvendelse af
DNA-materiale DNA-profiler og DNA-profiler og DNA-profller 0og
-erkleeringer -erklaeringer -erklaeringer

Sikring af DNA-materiale
Som det fremgar af figur 1.5.1, er det f@rste skridt i behandlingen af
DNA-beviset at sikre DNA-materiale. Ved de fleste typer af

forbrydelser og gerningssteder har politiet mulighed for at aftgrre for
biologiske spor direkte pa gerningsstedet, f.eks. i form af spyt, blod,
hudceller m.v. Dette betegnes som sporprgver. Denne sikring af DNA-
materiale foretages enten af politipersonale i politikredsen eller
gerningsstedsteknikere i Nationalt Kriminalteknisk Center (NKC), der

er en afdeling i National enhed for Szerlig Kriminalitet (NSK)®.

6 NSK handterer den mest komplekse og alvorlige samfundsskadelige kriminalitet,
herunder sager om gkonomisk kriminalitet, organiseret kriminalitet og
cyberkriminalitet.



Politiet kan desuden sikre hele genstande, sdkaldte effekter, fra
gerningsstedet eller et andet sted med henblik pa senere sikring af
sporprgver fra disse effekter. Sporprgver og effekter visiteres som
udgangspunkt i politikredsene i de sakaldte centrale visitationer.
Effekter kan sendes til NKC med henblik pa aftgrring, og NKC kan
dernaest sende prgverne til undersggelse hos Retsgenetisk Afdeling.
Med henblik pd senere at kunne sammenligne sporprgven med
relevante personer kan politiet sikre DNA-materiale fra personer i
form af sakaldte referenceprgver. Referenceprgverne sendes fra

politikredsen via NKC til Retsgenetisk Afdeling.

| visse tilfaelde sikres DNA-materiale af Retsgenetisk Afdeling eller
Retsmedicinsk Institut. Hvis der eksempelvis foretages en
retsmedicinsk undersggelse af den sigtede eller forurettede i en
straffesag, vil Retsmedicinsk Institut sikre referenceprgver som led i
denne undersggelse. Retsgenetisk Afdeling sikrer DNA-materiale f.eks.
ved specialundersggelser i sager om personfarlig kriminalitet og ved
seerlige typer af effekter. Retsgenetisk Afdeling hgrer under
Retsmedicinsk Institut, som er en del af Kgbenhavns Universitet, og er
dermed ikke en del af politiet. Bevismiddeltilsynet har ikke
kompetence over for eksterne aktgrer og fgrer dermed ikke tilsyn med
Retsgenetisk Afdelings og Retsmedicinsk Instituts behandling af DNA-

beviset.

Udarbejdelse af DNA-profiler og retsgenetiske erklaeringer

Figur 1.5.1 illustrerer det naeste skridt i processen, som indebzrer, at
Retsgenetisk Afdeling ekstraherer DNA fra de tilsendte prgver og
udarbejder DNA-profiler. Retsgenetisk Afdeling undersgger i
forbindelse med DNA-analyserne 237 bestemte omrader i en persons
DNA (ogsa kaldet DNA-systemer), som har en szrlig opbygning, og
som typisk er forskellige fra person til person®. Retsgenetisk Afdeling
kan endvidere foretage en sammenligning af DNA-profilerne fra

henholdsvis spor og person samt mellem spor.

7 Retsgenetisk Afdeling eendrede fremgangsmade fra 16 DNA-systemer til 23 DNA-
systemer den 3. marts 2023.
8 DNA i straffesager — Retsmedicinsk Institut, Kgbenhavns Universitet



https://retsmedicin.ku.dk/vores-opgaver/til-journalister_copy/

Resultaterne af de retsgenetiske undersggelser praesenteres som en
raekke tal (DNA-faktorer), hvis kombination giver en form for
stregkode, der er karakteristisk for den person, der har afgivet det
undersggte DNA. Figur 1.5.2 illustrerer, hvordan DNA-faktorer kan

variere pa tvaers af individer.

Figur 1.5.2
Individuelle DNA-faktorer

6 GENTAGELSER 9 GENTAGELSER
4 GENTAGELSER 13 GENTAGELSER
% 8 GENTAGELSER 10 GENTAGELSER
N IIIIIIIIII:
STR OMRADE 1 STR OMRADE 2

Note: Figuren er baseret pa en illustration fra Retsgenetisk Afdeling.

Retsgenetisk Afdeling udarbejder en retsgenetisk erklaering
vedrgrende dels det fundne spors DNA-profil, dels sammenligningen
med den relevante persons DNA-profil®. Figur 1.5.3 viser et eksempel

pa en sadan sammenligning.

9 DNA i straffesager — Retsmedicinsk Institut, Kgbenhavns Universitet
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Figur 1.5.3
Eksempel pa sammenligning af DNA-profiler

Prove Materiale fra Materiale fra
Person A vatpind(e)
KT nr. 1
RGA mrk. C2024-00001 a) b)
Omrade- og 1 a_24-01012
prevenummer
Dna-profil ‘ Dna-profil
D3S1358 13,14 13,14
HUMVWAS31/A 19,21 19,21
D16S539 13,17 13,17
D2S1338 18,23 E 18,23
H
D8S1179 E’ 10 w 10
8 ]
D21S11 s 28,29 = 28,29
< 5
. | D18S51 ¢ | 18,19 £ 18,19
: £
2 | D195433 ® 116 g 16
z ]
é HUM-THO1 4,13 2 4,13
(=)
HUMFIBRA/FG A 23.1,22 23.1,22
D10S1248 14 14
D22S51045 16 16
D2S441 14,21 14,21
D1S1656 17.3,19 17.3,19
D12S391 19,29 19,29
SE33 17,29.3 17,29.3
Amelogenin XY XY

Ved at foretage en sammenligning af DNA-profilen for et spor med
DNA-profilen for en person kan det i de fleste tilfaelde afklares,
hvorvidt DNA-resultatet taler for eller imod, at (en del af) sporet

stammer fra denne person frem for en tilfeeldig anden person.

Hvis der er sammenfald mellem DNA-profilerne for et spor og en
person, beregner Retsgenetisk Afdeling den bevismaessige vaegt. Den

bevismaessige vaegt er resultatet af statistiske udregninger og angives



i form af en sakaldt likelihoodkvotient. Likelihoodkvotienten beskriver,
hvor mange gange mere sandsynligt det er at observere DNA-profilen
for et spor, hvis sporet faktisk stammer fra sigtede/tiltalte, end hvis
sporet stammer fra en tilfeldig anden person i en given

befolkningsgruppe®®.

Behandling af DNA-profiler og retsgenetiske erkleeringer i NKC

Nar Retsgenetisk Afdeling har udarbejdet DNA-profiler, sendes disse
til NKC, og det tredje skridt i processen (illustreret i figur 1.5.1) er den
datahandtering, der finder sted i forbindelse med NKC’s behandling af
DNA-profiler og retsgenetiske erklaeringer. NKC har ansvaret for at
registrere relevante DNA-profiler i Det Centrale DNA-profilregister
(DNA-profilregisteret). DNA-profilregisteret indeholder DNA-profiler

fra spor og fra personer.

NKC foretager ligeledes sggninger i DNA-profilregisteret med henblik
pa at identificere et match mellem to DNA-profiler. Hvis der foreligger
et match, kan NKC anmode Retsgenetisk Afdeling om at foretage en

sammenligning af profilerne.

Anvendelse af DNA-profiler og retsgenetiske erklaeringer i straffesa-
ger

Det sidste skridt i processen (illustreret i figur 1.5.1) indebzerer, at
politikredsen efter endt behandling hos Retsgenetisk Afdeling
modtager en retsgenetisk erklering og eventuelt en
sammenligningserklaering, som kan indga i den videre efterforskning
af sagen. Materialet vil som udgangspunkt indga i det samlede
sagsmateriale og overdrages til anklagemyndigheden, hvilket typisk
sker, nar sagen er faerdigefterforsket. Materialet vil afhaengigt af
omstendighederne i den konkrete sag blive fremlagt af
anklagemyndigheden som en del af bevisfgrelsen under sagens

behandling i retten.

10 DNA i straffesager — Retsmedicinsk Institut, Kebenhavns Universitet
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1.6. Foranalysen og fokusomrader

Bevismiddeltilsynet indledte det tematiske tilsyn med DNA-beviset
med en foranalyse med henblik pa at malrette det tematiske tilsyn
mod de risikofaktorer, der forventes at have stgrst betydning for
bevisets kvalitet og integritet igennem hele straffesagskaeden. Ved
risikofaktorer forstas potentielle fejl, uhensigtsmaessigheder m.v. ved

politiets og anklagemyndighedens behandling af DNA-beviset.

Risikofaktorerne blev i foranalysen identificeret via mgder med
Rigspolitiet og Rigsadvokaten samt gennem interviews med aktgrer,
der har en seerlig indsigt i og erfaring med behandlingen af DNA-
beviset i straffesager, som f.eks. repraesentanter for Landsforeningen
for Forsvarsadvokater, Strafferetsudvalget under Advokatsamfundet
og domstolene. Herudover blev Retsgenetisk Afdeling og eksperter,

herunder udenlandske forskere, inddraget.

Pa baggrund af resultaterne af foranalysen identificerede
Bevismiddeltilsynet de mest relevante risikofaktorer for DNA-bevisets
kvalitet og integritet igennem hele straffesagskaeden. Disse
risikofaktorer blev samlet i de fglgende fokusomrader, som har udgjort

omdrejningspunktet for den fokuserede del af det tematiske tilsyn.

Figur 1.6
Fokusomrader

@ Kontamineringsrisiko i forbindelse med sporsikring pa gerningssteder

Fokusomradet behandles i forbindelse med tilsynsopgave 1 0g 2
i forhold til politiets retningslinjer. @

@ Dokumentation af sporsikring pa gerningssteder

Fokusomradet behandles i forbindelse med tilsynsopgave 1 0g 2
i forhold til politiets retningslinjer.

@ Formidling af DNA-beviset
Fokusomradet behandles i forbindelse med tilsynsopgave 3 og 4.

Udveelgelsen af fokusomrader indebzerer, at en del af politiets og
anklagemyndighedens behandling af DNA-beviset ikke er genstand for
tilsyn i det tematiske tilsyn.
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2. Tilsynsopgave 1 og 2: Politiets procedurer og retningslinjer samt
efterlevelsen heraf

2.1. Tilsynsopgave 1: Politiets procedurer og retningslinjer

2.1.1. Afgraensning

Det folger af lovbemaerkningerne til  etableringen  af
Bevismiddeltilsynet!!, at Bevismiddeltilsynet i tilsynsopgave 1 skal fgre
tilsyn med, om politiets procedurer og retningslinjer (herefter
"retningslinjer”) for behandlingen af DNA-beviset er tilstraekkelige og
relevante. Andre forhold end retningslinjer som f.eks. undervisning og
kurser, mentorordninger, sidemandsoplaring samt normer for praksis

i politikredsene indgar saledes ikke som en del af tilsynsopgave 1.

Bevismiddeltilsynet fgrer tilsyn pa myndighedsniveau. Det indebeerer,
at Bevismiddeltilsynet paser tilstraekkeligheden af retningslinjer, der
er geldende for samtlige sagstyper og medarbejdere i politiet. Safremt
der ikke foreligger sadanne tilstraekkelige retningslinjer, inddrages
eventuelle retningslinjer, der er afgreensede til bestemte sagstyper
og/eller medarbejdere i politiet, i vurderingen af, hvorvidt disse samlet

set er tilstraekkelige til at sikre DNA-bevisets kvalitet og integritet.

Bevismiddeltilsynet efterprgver i det tematiske tilsyn, om politiet har
udarbejdet tilstraekkelige skriftlige retningslinjer. Det skyldes, at
tilsynet omhandler de forhold, der er mest vaesentlige for at sikre DNA-
bevisets kvalitet og integritet. Det er efter Bevismiddeltilsynets
vurdering ngdvendigt, at der foreligger skriftlige retningslinjer for
disse veaesentlige forhold for at sikre, dels at alle relevante
medarbejdere i politiet til enhver tid har adgang til de samme
oplysninger om, hvordan DNA-beviset skal behandles, dels at
behandlingen af beviset sker pa en ensartet made pa tveers af hele

politiet.

2.1.2. Metodisk tilgang
Fastlaeggelse af kriterier
Med henblik pa at fastlaegge kriterier for vurderingen af politiets

retningslinjer har Bevismiddeltilsynet gennemgaet internationale

11 De almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 222 af 28. april 2021, pkt.
2.1.3.4.1.1.
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standarder og guidelines samt nationale guidelines.
Bevismiddeltilsynet har i denne proces indhentet ekstern
ekspertbistand fra Ricky Ansell, der er seniorradgiver ved Nationellt
Forensiskt Centrum (NFC) i Sverige og ansat i en stilling som lektor ved
institut for fysik, kemi og biologi ved Linkdpings Universitet. Der
henvises til afsnit M1.1 i metodebilaget for en mere detaljeret

beskrivelse af Ricky Ansells baggrund.

Ved fastleeggelsen af kriterier har Bevismiddeltilsynet anlagt en
tilstraekkelighedsstandard for politiets behandling af DNA-beviset.
Standarden er anvendt ved vurderingen af retningslinjer for samtlige
sagstyper, hvor politiet sikrer DNA-spor. Denne tilgang er valgt, da de
anvendte internationale standarder og guidelines samt nationale
guidelines ikke beskriver, at risikoen for at forringe DNA-beviset
kvalitet og integritet er st@rre i specifikke (og eventuelt mere alvorlige)
sagstyper end i andre. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at
der ikke af andre arsager kan vaere behov for saerlige forholdsregler

ved sporsikringen i mere alvorlige sager.

De anvendte standarder og guidelines fremgar af afsnit M1.1 i
metodebilaget. Bilaget indeholder endvidere en naarmere beskrivelse

af processen for fastlaeggelse af kriterier.

Tilsynsdesign

Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af henvendelser af henholdsvis
12. maj og 13. juli 2023 til Rigspolitiet modtaget 55 retningslinjer af
umiddelbar relevans for politiets behandling af DNA-beviset.
Derudover har Bevismiddeltilsynet modtaget seks retningslinjer af

umiddelbar relevans fra Rigsadvokaten.

| forbindelse med hgringen over udkast til tilsynsrapporten har
Rigspolitiet fremsendt yderligere retningslinjer, hvoraf 24 er af

umiddelbar relevans for det tematiske tilsyn.

Der henvises til tabel M1.2 i metodebilaget for en samlet oversigt over
de retningslinjer, der er gennemgaet i forbindelse med det tematiske

tilsyn.
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Som oplyst i afsnit 2.1.1 foretages vurderingen med udgangspunkt i
retningslinjer, der er geeldende for samtlige sagstyper og
medarbejdere i politiet. | de tilfeelde, hvor sadanne retningslinjer ikke
vurderes tilstraekkelige, indgar retningslinjer, der er afgraensede til
bestemte sagstyper og/eller medarbejdere i politiet, ogsa i

vurderingsgrundlaget.

Retningslinjer er blevet gennemgaet med udgangspunkt i de fastlagte
kriterier. Denne fremgangsmade har sikret, at alt indhold fra

retningslinjer af relevans for et kriterie er indgaet i vurderingen.

Figur 2.1.2 illustrerer, at Bevismiddeltilsynet i tilsynsopgave 1 pa
baggrund af internationale standarder og guidelines samt nationale
guidelines har fastlagt kriterier for vurderingen af politiets
retningslinjer. Endvidere fremgar det, hvordan Bevismiddeltilsynet
med afsaet heri har foretaget en vurdering af, om kriterierne er
opfyldte, og dermed om politiets retningslinjer samlet set er

tilstraekkelige inden for en raekke udvalgte emner.

Figur 2.1.2
Tilsynsopgave 1

Internationale Retningslinjer
standarder
il —>  Kriterie1 ——
v
—> Kriterie2 —— (\/ )

—  Kriterie3 ——

—_— X

Note: v = Kriteriet er opfyldt; (v) = Kriteriet er delvist opfyldt; X = Kriteriet er ikke opfyldt.

Der henvises til afsnit M1.2 i metodebilaget for en naermere
beskrivelse af tilsynsdesignet, herunder uddybende information om
rekvireringsprocessen samt en mere udfgrlig beskrivelse af

gennemgangen af retningslinjer.
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2.1.3. Skala for vurdering af tilstraekkelighed

Tilsynet med politiets retningslinjer foretages pa baggrund af en reckke
udvalgte emner. Inden for hvert emne har Bevismiddeltilsynet fastlagt
et antal kriterier, som angiver, hvad der skal fremga af retningslinjerne
for at sikre en tilstraekkelig behandling af DNA-beviset. For hvert
kriterie foretages en skgnsmaessig vurdering af, hvorvidt politiet har

retningslinjer, som efter deres indhold opfylder kriteriet.

Som beskrevet i afsnit 2.1.1 fgrer Bevismiddeltilsynet tilsyn pa
myndighedsniveau. Dette indebarer, at et kriterie kun vurderes
opfyldt, hvis der foreligger retningslinjer, der samlet set gaelder for
samtlige sagstyper og medarbejdere i politiet, og som efter deres

indhold er i overensstemmelse med kriteriet.

Tabel 2.1.3 angiver, hvor stor en andel af kriterierne der skal veere
opfyldt for, at et emne vurderes henholdsvis "tilstreekkelig”, ”delvis
tilstraekkelig” og "ikke tilstraekkelig”. Skalaen er udviklet med henblik
pa at tydeligggre de ydertilfaelde, hvor politiets retningslinjer vurderes
enten "tilstraekkelige” eller ”ikke tilstraekkelige”. Disse ydertilfaelde
anvendes saledes alene i situationer, hvor samtlige eller stgrstedelen
af kriterierne er opfyldt, eller hvor ingen eller en meget begraenset

andel af kriterierne er opfyldt.
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Tabel 2.1.3
Skala for vurdering af tilstraekkelighed

Vurderingskategori Beskrivelse

Tilstraekkelig Anvendes i tilfeelde, hvor politiets retningslinjer
opfylder samtlige eller st@rstedelen® af
kriterierne. Det betyder, at retningslinjerne i
tilstraekkelig grad understgtter, at DNA-beviset
behandles pa en made, der sikrer kvaliteten og
integriteten af  beviset. Ved denne
vurderingskategori vil Bevismiddeltilsynet alene
fremsaette fa eller ingen anbefalinger til, hvad
der naermere skal fremga af retningslinjerne.

Delvis tilstreekkelig  Anvendes i tilfaelde, hvor politiets retningslinjer
opfylder en delmaengde® af kriterierne. Det
betyder, at retningslinjerne kun i en vis grad
(delvist) understgtter, at DNA-beviset behandles
pa en made, der sikrer kvaliteten og integriteten
af beviset. Ved denne vurderingskategori vil
Bevismiddeltilsynet fremsesette anbefalinger til,
hvad der narmere skal fremga af
retningslinjerne.

Ikke tilstraekkelig Anvendes i tilfeelde, hvor politiets retningslinjer
opfylder en begraenset andel® eller ingen af
kriterierne. Det betyder, at retningslinjerne ikke
i tilstreekkelig grad understgtter, at DNA-beviset
behandles pa en made, der sikrer kvaliteten og
integriteten af  beviset. Ved denne
vurderingskategori  vil  Bevismiddeltilsynet
fremsaette anbefalinger til, hvad der narmere
skal fremga af retningslinjerne.

Note: 2 Opfyldelsesgraden af de fastlagte kriterier er stgrre end 75%;
b Opfyldelsesgraden af de fastlagte kriterier er mellem 75%-25%. | tilfselde, hvor
opfyldelsesgraden er mellem 75-65%, og der dermed er en betydelig
overensstemmelse mellem de fastlagte kriterier og politiets retningslinjer, markeres
vurderingen med *. | tilfeelde, hvor opfyldelsesgraden er mellem 35-25%, og der
dermed er en begraenset overensstemmelse mellem politiets retningslinjer og de
fastlagte kriterier, markeres vurderingen med -; ¢ Opfyldelsesgraden af de fastlagte
kriterier er mindre end 25%.

2.1.4. Fokusomrade 1 og 2: Begrundelse og afgraensning
Begrundelse for fokusomrade 1 om kontamineringsrisiko
Bevismiddeltilsynet har i tilsynet med politiets retningslinjer fokuseret
pa to omrader af politiets behandling af DNA-beviset, som er udvalgt
pa baggrund af den foranalyse, der blev foretaget indledningsvis i det

tematiske tilsyn. Se naermere om foranalysen i afsnit 1.6.
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Bevismiddeltilsynet efterprgver under fokusomrade 1, om politiet har
tilstraekkelige retningslinjer for at mindske risikoen for kontaminering

i forbindelse med sporsikring pa et gerningssted.

Ved kontaminering forstas i denne sammenhang, at politipersonale
under sporsikring pa et gerningssted forarsager, at politipersonalets
eget DNA eller andre personers DNA tilfgres et DNA-spor og derved
forurener sporet. Det indebaerer, at eventuel overfgrsel af DNA, der
finder sted inden politiets ankomst til et gerningssted, ikke behandles

som en del af fokusomradet.

Forholdene og omstendighederne omkring sporsikring pa et
gerningssted indebaerer en saerlig risiko for, at DNA-bevisets kvalitet
og integritet forringes. Ved den fgrste politipatruljes ankomst til et
gerningssted er der ofte behov for at iveerksaette en reekke tidskritiske
handlinger som reaktion pa en mulig forbrydelse, eksempelvis
livreddende fgrstehjzlp og eftersaettelse af mulige gerningspersoner.
| tilleg hertil skal politipersonale foretage en reekke
efterforskningsskridt, som kan besta i sikring og indsamling af

relevante beviser (herunder DNA-spor).

Det udggr saledes en seerlig risiko for kontaminering af DNA-spor pa et
gerningssted, at politipersonale, der sikrer DNA-spor pa
gerningsstedet, ofte er underlagt et vist tidspres og varetager mange

forskelligartede hensyn og opgaver pa gerningsstedet.

Kontaminering af et DNA-spor kan have betydelige
retssikkerhedsmaessige konsekvenser. | tilfelde, hvor politipersonale
eller andre overfgrer DNA til et spor pa et gerningssted, og der saledes
tilfgres yderligere DNA til sporet, kan det vanskeligggre udarbejdelsen
af en DNA-profil pa baggrund af sporprgven. Dette kan medfgre, at
forbrydelser ikke opklares og skyldige personer dermed ikke drages til
ansvar for en begdet forbrydelse, f.eks. fordi politiet ikke kan
identificere gerningspersonen, eller at der ikke (uden DNA-beviset) er

tilstreekkelige beviser mod den pagzeldende.

| tilfaelde, hvor politipersonale overfgrer DNA fra andre personer, som

ikke har tilknytning til den begaede forbrydelse, til spor pa et
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gerningssted, kan det medfgre, at sadanne uskyldige personer — hvis
identificeret — kan komme under mistanke og blive genstand for

straffeprocessuelle indgreb pa baggrund af DNA-sporet.

Afgraensning af fokusomrade 1 om kontamineringsrisiko

Fokusomradet omfatter tilfeelde, hvor der er risiko for, at
politipersonale ved deres adfaerd pa et gerningssted kontaminerer
DNA-spor. Denne adfzaerd kan bestd i en konkret handling, f.eks. at
politipersonale emballerer tgj fra forurettede og tgj fra mistaenkte i
samme effektpose, og mistaenktes DNA af den grund overfgres til

forurettedes tgj.

Kontaminering kan ligeledes ske som fglge af en undladelse, f.eks. at
politipersonale undlader at ifgre sig mundbind under sikring af et DNA-
spor, og sporet af den grund kontamineres af politipersonalets spyt
(ved tale, host, nys m.v.). En undladelse kan ogsa besta i, at
politipersonale ikke ivaerksaetter foranstaltninger, der forhindrer en
overfgrsel af DNA-materiale til et spor fra personer, som arbejder pa
gerningsstedet (eksempelvis sundheds- eller brandpersonale), eller fra
uvedkommende personer. Eksempelvis vil det veere en undladelse
med betydning for kontamineringsrisikoen, hvis politipersonale ikke
afspaerrer sporsikringsomradet med den fglge, at uvedkommende
personer far adgang til et DNA-spor. Tilsvarende g@ges
kontamineringsrisikoen, hvis politipersonalet undlader at markere
potentielle DNA-spor, sadledes at personer, der arbejder pa
gerningsstedet, ikke er opmarksomme pa at begreense deres
aktiviteter i neerheden af sporene under deres ferden pa

gerningsstedet.

Politipersonale kan ved deres handlinger og undladelser kontaminere
et DNA-spor pa forskellige mader, herunder kan politipersonalet bade
overfgre sit eget eller andre personers DNA til et spor. Politipersonale
kan f.eks. overfgre sit eget DNA til et spor, hvis vedkommende samler
et gerningsvdaben op uden brug af engangshandsker. Hvis
politipersonalet forinden har givet hand til den forurettede pa
gerningsstedet, kan politipersonalet ogsa overfgre forurettedes DNA

til sporet. Uanset om kontaminering sker ved, at politipersonalet
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overfgrer sit eget DNA eller andre personers DNA til et DNA-spor, er

tilfeeldet omfattet af fokusomradet.

Det er kontamineringsrisikoen i forbindelse med sporsikringen pa et
gerningssted, der er omfattet af fokusomradet. Ved sporsikring forstas
i denne sammenhang forberedelse af sporsikringen samt indsamling

og emballering af spor og effekter.

Den behandling, der foretages af politiet, efter at DNA-spor er bragt
vek fra gerningsstedet, er derimod ikke omfattet af dette
fokusomrade. Det drejer sig f.eks. om sikring af spor fra indsamlede
effekter, som typisk foregar i NKC’'s laboratoriesektion, samt om
transport og opbevaring af spor. Denne efterfglgende behandling vil
typisk forega under omstaendigheder, hvor der i hgjere grad er
mulighed for at tilretteleegge behandlingen pa en made, som

understgtter, at DNA-spor ikke kontamineres.

Begrundelse for fokusomrade 2 om dokumentation af sporsikring

Nar DNA-spor indgar som en del af bevisfgrelsen i en straffesag, er det
vigtigt for straffesagens aktgrer at have mulighed for at vurdere DNA-
bevisets kvalitet og integritet, herunder om forbehold og
usikkerheder, der knytter sig til beviset, konkret gg@r sig galdende i
straffesagen. For at ggre dette muligt er det af afggrende betydning,
at politiet i tilstreekkelig grad har dokumenteret relevante oplysninger,
der kan give indikationer pa, hvorvidt der er en szerlig risiko for
overfgrsel af DNA i den pagaldende sag. Fokusomrade 2 omhandler

derfor politiets dokumentation af sporsikringen pa et gerningssted.

Politiets manglende eller mangelfulde dokumentation af sporsikringen
pa et gerningssted kan medfgre, at uskyldige personer strafforfglges.
Dette vil kunne ske i tilfaelde, hvor politiets fremgangsmade under
sporsikringen indebeerer en risiko for overfgrsel af DNA fra personer,
som ikke har tilknytning til den begaede forbrydelse, til spor pa
gerningsstedet. Hvis afvigelser fra procedurerne for sporsikring ikke er
dokumenteret, er der risiko for, at et DNA-bevis, der konkret er
behaeftet med stor usikkerhed, tilleegges (for meget) veegt i

straffesagen med den mulige fglge, at uskyldige personer kan komme
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under mistanke og blive genstand for straffeprocessuelle indgreb pa

baggrund af DNA-sporet.

| tilfeelde, hvor politiets dokumentation af sporsikringen pa et
gerningssted er sa mangelfuld, at et (afggrende) DNA-spor ikke kan
bruges som bevis i straffesagen, kan det medfgre, at skyldige personer

ikke drages til ansvar for en forbrydelse.

Afgransning af fokusomrade 2 om dokumentation af sporsikring

Fokusomradet omfatter alle aspekter af sporsikringen, der kan
dokumenteres, herunder tilrettelaeggelsen, brug af
beskyttelsesudstyr, handtering af spor og effekter samt emballering af
disse. Blandt disse aktiviteter fastsaetter Bevismiddeltilsynet — pa
baggrund af anbefalinger i internationale standarder og guidelines
samt nationale guidelines — dokumentationskrav til de forhold, som er
af afggrende betydning for, at straffesagens aktgrer kan vurdere
forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset i en konkret sag!?. De krav
til  sporsikringen, som fremgar af fokusomrade 1 om
kontamineringsrisikoen i forbindelse med sporsikring pa
gerningssteder, inddrages i fokusomrade 2, idet afvigelser fra de

pagaeldende procedurer skal dokumenteres.

Ud over dokumentation af politipersonales adfaerd i forbindelse med
sporsikring drejer fokusomrade 2 sig om dokumentation af gvrige
forhold pa gerningssteder, der kan have betydning for DNA-bevisets
kvalitet og integritet. Det vil eksempelvis vare relevant for
straffesagens aktgrer at vide, hvis to effekter med mulige DNA-spor er
i kontakt med hinanden pa det tidspunkt, hvor effekterne sikres af
politipersonalet. Hvis politipersonalet ikke dokumenterer et sadant
forhold, mindskes muligheden for, at straffesagens aktgrer kan
vurdere risikoen for overfgrsel af DNA. Fokusomrdde 2 handler sdledes

— i modsaetning til fokusomrade 1 om kontamineringsrisiko — ogsa om

12 Det bemaerkes, at Bevismiddeltilsynet ikke fastlaegger kriterier for, hvordan
straffesagens aktgrer skal gives adgang til de oplysninger, som dokumenteres i
forbindelse med sporsikringen. Bevismiddeltilsynet stiller saledes eksempelvis ikke
krav om, at straffesagens aktgrer far adgang til emballagen fra et spor eller en effekt,
sa leenge oplysningerne er tilgaengelige pa anden vis.
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den overfgrsel af DNA, der kan finde sted inden politiets ankomst til et

gerningssted.

2.1.5. Fokusomrade 1 om kontamineringsrisiko: Vurderinger samt

anbefalinger

Tilrettelaeggelse I tilsynet med politiets retnings-

En hensigtsmaessig tilretteleeggelse af sikringen af DNA-spor pd et linjer om kontamineringsrisiko

. . . L . indgar fglgende emner:
gerningssted kan mindske risikoen for kontaminering. Internationale € g

o Tilretteleeggelse
e Bevaring af spor
forbindelse, at det politipersonale, som forestar sporsikringen, bgr e Beskyttelsesudstyr

standarder og guidelines samt nationale guidelines fremhaver i den

have dokumenteret uddannelse i sporsikring. Uddannelsen skal ggre * Handtering
e Emballerin
politipersonale bekendt med relevante fremgangsmader for 8

sporsikringen, som mindsker risikoen for kontaminering i praksis.

Det fremgar endvidere af internationale standarder og guidelines samt
nationale guidelines, at der skal udarbejdes en strategi for
sporsikringen med henblik pa at reducere kontamineringsrisikoen. Ved
"strategi” forstas, at der skal laegges en plan for, eller at det skal
overvejes, hvordan sporsikringen konkret gribes an pa et gerningssted.
Nedenfor fglger fire aspekter af sporsikringen, som internationale
standarder og guidelines samt nationale guidelines peger pa, at der

skal tages i betragtning ved udarbejdelsen af strategien.

Politipersonale skal tage stilling til bl.a., hvordan der etableres adgang
til DNA-spor, saledes at politipersonale undgar kontakt med andre
spor eller effekter. Dette kan eksempelvis ggres ved at anvise én enkelt

adgangsvej til sporene.

Ved udviklingen af strategien skal endvidere overvejes, hvordan
politipersonale handterer eventuelle konsekvenser af miljpmaessige
forhold. Eksempelvis vil det vare relevant at overveje, hvordan
politipersonale undgar at overfgre sved til DNA-spor pa et varmt

gerningssted.

En vyderligere vigtig strategisk overvejelse er, hvorvidt det
tilstedeveerende politipersonale pa gerningsstedet kan varetage
sporsikringen under hensyntagen til at reducere risikoen for

kontaminering, eller om der — pa grund af forholdene pa
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gerningsstedet — er behov for yderligere eller andet personale. Ved
udarbejdelsen af denne del af strategien skal der eksempelvis tages
hensyn til, om det politipersonale, som skal foresta sporsikringen pa et
gerningssted, kort tid forinden har veeret til stede pd et relateret®
gerningssted. | sa fald bgr det ved udarbejdelsen af strategien

overvejes, hvorvidt sporsikringen kan foretages af andet personale.

Endelig skal raekkefglgen for sikringen af spor overvejes ved
udviklingen af strategien. | en situation, hvor genstande m.v. pa
gerningsstedet speaerrer eller deekker de potentielle DNA-spor, vil det
vaere relevant at overveje, hvorvidt spor pa de omrader, der er mest
tilgeengelige pa et gerningssted, skal sikres fgrst. Denne
fremgangsmade reducerer kontamineringsrisikoen, idet
politipersonale undgar, at de i forbindelse med flytning af de
genstande, der spaerrer for andre potentielle spor, kommer til at

kontaminere de tilgaengelige DNA-spor.

Kriterier
Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af ovenstaende fastlagt fglgende
kriterier for, hvad der skal fremga af politiets retningslinjer for

tilretteleeggelse af sporsikringen pa et gerningssted:

e At sporsikringen foretages af personale med dokumenteret

uddannelse heri ().

e At der udarbejdes en strategi for sporsikringen. Ved
udviklingen af strategien tages fglgende forhold i betragtning
(1):

Etablering af adgangsvej(e) til sporet (IL.i).

Handtering af miljgmaessige forhold (IL.ii).

Behov for yderligere eller andet personale (lL.iii).

O O O O

Rakkefglgen, hvori sporene sikres (ll.iv).

13 Ved et relateret gerningssted forstas et gerningssted, hvor konkrete forhold eller
omstandigheder i straffesagen ggr det plausibelt, at der bestar en direkte
sammenhang mellem de to gerningssteder, og hvor der derfor sikres spor til samme
sag fra begge steder inden for en afgraenset tidsperiode.
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Analyse
Tabel 2.1.5.1 viser en oversigt over, hvilke af politiets retningslinjer der

ligger til grund for analysen. Tabellen viser endvidere, hvorvidt
retningslinjerne er afgreensede til bestemte sagstyper og/eller
medarbejdere i politiet (benavnt "Retningslinjer med afgraensning”),
eller om de er galdende for alle sagstyper og alle medarbejdere

(benaevnt "Retningslinjer uden afgraensning”).

Tabellen indeholder samtlige retningslinjer, hvis indhold er relevant

for de fastlagte kriterier, uanset om retningslinjerne opfylder kriteriet.

Tabel 2.1.5.1

Politiets retningslinjer for tilrettelaeggelse af sporsikring pa et gerningssted

Uddannelseskrav (l)

Sporsikringsstrategi (l1)

Retningslinjer uden afgransning

Kundggrelse om kriminalteknik® X

Studieordning® X

Retningslinjer med afgransning

Nationale standarder for
drabsefterforskning

Dansk Brandmanual
Retningslinjer for indsatsledelse
Vejledning om Gernings- og ulykkessted

Retningslinjer fra politikredsene

X
XC

Note: 2Retningslinjernes fulde titel er ”"Kundggrelse B Lbnr. 24 om kriminalteknik”; ® Studieordningens fulde titel er ”Studieordning

Politiets Basisuddannelse”; ¢ Fire retningslinjer fra fire politikredse.

| forhold til kriteriet om uddannelseskrav til personale, som sikrer DNA-
spor pd et gerningssted (1), indeholder retningslinjen “Kundggrelse om
kriminalteknik”'* nedenstdende oplysning om, hvilket personale der
forestar gerningsstedsundersggelsen og dermed sporsikringen pa
gerningsstedet. Retningslinjen er gaeldende for samtlige sagstyper og

medarbejdere i politiet.

14 Retningslinjernes fulde titel er ”“Kundggrelse B LbNR. 24, Kundggrelse om
kriminalteknik”.
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"NKC varetager pa landsplan en raekke kriminaltekniske
opgaver, der kraever seerlig ekspertise, rutine og udstyr,
mens den gvrige del af de kriminaltekniske opgaver
varetages af politikredsene.

[...]
Politikredsene er ansvarlige for varetagelse at det
kriminaltekniske  arbejde i  politikredsen.  [..]

Politikredsene skal i sager, som ikke kreever szerlig
ekspertise, rutine eller udstyr, selvsteendigt foretage
gerningsstedsundersggelse og sporsikring.”

| forhold til kriteriet om uddannelseskrav (l) fremgar det af
studieordningen for politiets basisuddannelse’®, at de studerende

efter gennemfgrelsen af uddannelsen vil have opnaet fglgende

faerdigheder inden for sporsggning og sporsikring:

"Efter forlgbet skal den studerende kunne [..]
demonstrere kendskab til og reflektere over indledende
efterforskningsmetoder, herunder sporsggning og

sporsikring
[...]

Efter gennemfgrelse af uddannelsen skal den studerende
kunne [...] demonstrere kendskab til og reflektere over
politiets metodiske og juridiske efterforskningspraksis,
herunder efterforskningsveje, gerningsstedsdisciplin og
sporsikring samt kriminalteknik.”

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

Det fremgar endvidere af studieordningen, at dette
undervisningsforlgb ligger pa det fgrste semester i politiets

basisuddannelse.

Af relevans for kriteriet om udviklingen af en strategi for sporsikringen
(Il) har politiet retningslinjer, der er geeldende for samtlige
medarbejdere i politiet, men er afgraenset til en bestemt sagstype
(drab). Af ”“Nationale standarder for drabsefterforskning” fremgar

felgende:

15 Studieordningens fulde titel er ”Studieordning Politiets Basisuddannelse”.

”"Kundggrelse om kriminalteknik”

”Studieordningen for politiets
basisuddannelse”
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"Underspgelsesstrategi ”Nationale  standarder  for
Ved NKC’s og RI’s ankomst til stedet (kontaktpunkt eller drabsefterforskning”

KST) foretages briefing ved efterforskningslederen, ISL-

PO, tovholder for gerningsstedet og KTK. Ud fra de

taktiske oplysninger aftaler NKC, retsmedicineren,

hundelederen, efterforskningslederen, tovholderen og

eventuel de kriminaltekniske kontaktpersoner (KTK)

undersggelsesstrategien, herunder eventuel hastende ID

af afdgde, hastende sikring af vitale spor/effekter mv.

[...]

NKC vurderer herunder, om rette antal kriminalteknikere
og rette kompetencer er til stede til opgavelgsningen.
Ved indkredsning af undersggelsen drgftes og aftales til-
og fravalg, herunder begrundelse og arsag til det valgte
(hvorfor er der valgt én undersggelsesmetode frem for en
anden, og konsekvensen af den valgte undersggelses-
metode), hvilket dokumenteres i sagsdagbogen og
beslutningsloggen i PEDPoint.

Indledende gerningsstedsundersggelse

Indledningsvis afsgges der en adgangsvej/korridor frem
til liget/gerningsstedet. Afsggningen foretages med
politihunde og foretages kun pa de udvendige arealer
eller store haller. Afsggningen bgr aftales og pabegyndes,
inden NKC’s ankomst til stedet. Der foretages
fotodokumentation (stillbilleder, 360° foto og eventuel
dronefotos) af de udvendige arealer.

Hvis gerningsstedet er beliggende indendgrs, ryddes og
anlaegges der en adgangskorridor/-vej fra indgangen og
frem til draebte, og adgangsvejen frembringes ved, at
korridoren undersgges af NKC, og ngdvendig sporsikring
foretages (salaftryk, DNA-aftgrringer og lignende
kriminaltekniske spor). Skalsikringen pa gerningsstedet
undersgges ligeledes.

[..]

Egentlig gerningsstedsundersggelse

[..]

Det aftales ligeledes, hvordan og i hvilken raekkefglge
undersggelserne skal foretages, og herunder drgftes til-
og fravalg af undersggelsesmetoder, da nogle
undersggelsesmetoder er destruktive og dermed
udelader andre undersggelser.”

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

Politiet har endvidere retningslinjer af relevans for kriteriet om

udviklingen af en strategi (ll), der er geeldende for samtlige
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medarbejdere i politiet, men er afgraenset til en bestemt sagstype

(brand). Af "Dansk Brandmanual” fremgar fglgende:

”Brandefterforskeren opstiller en undersggelsesstrategi
for alle, der er involveret. En undersggelsesstrategi skal
normalt aftales mellem brandefterforsker og ansvarlig
myndighed. Aftalen skal veere i overensstemmelse med
lokale og nationale reglementer.

[...]

Adgangsvejen for enhver felles indgang til stedet vil
variere afhaengigt af sagen, men den samme metode skal
anvendes til at beslutte adgangsveje, fgr rydning og
maerkning af denne. Alle elementer, der kunne vaere
potentielle spor, skal fotograferes og noteres pa stedet og
fiernes eller beskyttes, for at rydde en adgangsve;j til
omradet af interesse (dvs. det beskadigede omrade).
Denne adgangsvej skal veere tydeligt afmaerket og bruges
af alt personale til at komme ind og ud af omradet.

[.]

Alle aktiviteter, der involverer sporbevaring eller
beskyttelse/prgvetagning af potentielt bevismateriale,
skal dokumenteres og meddeles til de relevante parter, sa
hurtigt som muligt. Nar der kraeves assistance i
specialiserede omrader, skal der sgges ekspertradgivning.

[...]

Prioriteringen og reekkefglgen i brandstedsunder-
sggelsen skal dokumenteres, saledes at beslutninger
registreres og revideres samt indeholde en vurdering af
(men er ikke begraenset til) felgende: [...] Krav og behov
mht. andre efterforskere/specialisters faglige omrade
(f.eks. retsmediciner og antropolog, elektriker, ingenigr
etc.).”

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

Politiet har desuden retningslinjer geeldende for samtlige
medarbejdere, som er afgraensede til at gelde i alvorligere sager, hvor
bistand fra NKC er pakraevet. Af afsnittet om NKC's opgaver i
"Vejledning om Gernings- og ulykkessted” fremgar fglgende af

relevans for kriteriet om udviklingen af en strategi (l1):

”Dansk Brandmanual”
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"Indledningsvis — fgr udrykning og opgavelgsning:
[...]

e [...] Eventuelt behov for ekstern assistance vurderes og
aftales med politikredsen (f.eks. Beredskabsstyrelsen,
Dansk Sikrings- og Brandteknisk Institut, Arkaeologer,
Forsvarets Ammunitionsrydningstjeneste etc.).

o NKC foretager vurdering af, hvorvidt Laboratoriet
(Fingeraftryk, Vaben, Spor og/eller Dokument) skal
deltage i undersggelsen. Endvidere foretages der en
vurdering af, hvorvidt der skal tilknyttes en
kriminalteknisk gerningsstedskoordinator til sagen.”

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

Af ”Retningslinjer for indsatsledelse”, der finder anvendelse i
situationer, der kraever en beredskabsmaessig indsats, fremgar
derudover fglgende af relevans for kriteriet om udviklingen af en

strategi (Il):

"Vagtcentralen, der er under ledelse af en vagtchef,
prioriterer og disponerer ressourcerne og vurderer, om
der skal tilkaldes yderligere ressourcer, eventuelt i form
af specialkompetencer."

Politiet har herudover retningslinjer, der er afgreensede til
medarbejderne i fire politikredse, af relevans for kriteriet om
udviklingen af en strategi (ll). Af disse retningslinjer geeldende for

personalet i de bergrte politikredse fremgar fglgende passager:

"Sikring — Fastfrys — Overblik (forspg at fastlaegge
gerningsmandens feerden)

Leeg en plan for din gerningsstedsundersggelse og
sporsikring

- Bevaeg dig atypisk

- Ror intet fgr, det absolut skal flyttes

- Risiko for kontaminering — undlad selv at sztte spor og
gdelaegge spor

- Giv dig tid og veer grundig

- Vaer nysgerrig og undersgg gerningsmandens faerden

- Vaer dben for flere hypoteser

- Anse alle spor for betydningsfulde”

(Bevismiddeltilsynets understregning)

"Vejledning om
ulykkessted”

Gernings- og

"Retningslinjer for indsatsledelse”

”"Viden om kriminalteknik, spor-
sikring og dokumentation”
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”QOvervej, om der skal bruges specielle kompetencer eller "Vzaerd at vide om sporsikring” (1)
metoder - fx fra  kredsens  kriminaltekniske
kontaktpersoner (KTK) eller en hundepatrulje.”

(Bevismiddeltilsynets understregning)

”Laeg en plan i forhold til din sporsikring "Vaerd at vide om sporsikring” (2)
¢ Bevaeg dig atypisk

¢ Rgrintet fgr, det skal flyttes

¢ Kontaminering - undlad at szette spor og gdelaegge spor

¢ Giv dig tid og veer grundig

® Vaer nysgerrig og undersgg gerningsmandens faerden

* Vaer dben for flere hypoteser

¢ Anse alle spor for betydningsfulde

e Har du brug for assistance? KTK — HUND eller andet”

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

"Ved stgrre sager bevogtes gerningsstedet og vagtchefen ”Actioncard om sporsikring”
kontaktes inden sporsikring pabegyndes. Vagtchefen

treeffer beslutning om der skal tilkaldes NKC eller KTK

(enten som assistance til  NKC eller selve

gerningsstedsundersggelsen) til gerningsstedet.”

Vurdering og konklusion

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at politiets retningslinjer for
tilretteleeggelse af sporsikring pa et gerningssted er delvis
tilstreekkelige. Der er herved lagt vaegt pa, at retningslinjerne efter
deres indhold har en betydelig overensstemmelse med de fastlagte
kriterier. Et kriterie (I) er saledes opfyldt, mens et andet kriterie (ll) er

delvist opfyldt.

Bevismiddeltilsynet vurderer, at kriteriet om uddannelseskrav til
personale, som sikrer DNA-spor pa et gerningssted (l), er opfyldt. Det
er indgaet i denne vurdering, at retningslinjen “Kundggrelse om
kriminalteknik”, der er geeldende for samtlige sagstyper og
medarbejdere i politiet, foreskriver, at det er medarbejdere i
politikredsene eller NKC, som forestar sporsikringen pa et
gerningssted. Endvidere er det indgaet i vurderingen, at det fremgar af
studieordningen for politiets basisuddannelse bl.a., at studerende
efter gennemfgrelsen af uddannelsen skal kunne ”demonstrere
kendskab til og reflektere over indledende efterforskningsmetoder,
herunder sporsggning og sporsikring”. Dette undervisningsforlgb

ligger pa det fgrste semester i politiets basisuddannelse, og de
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studerende uddannes dermed i sporsikring, for de kommer i praktisk

tjeneste i en politikreds.

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at kombinationen af
oplysningerne i de naevnte retningslinjer samt studieordningen om, at
medarbejdere i politikredsene eller NKC forestar sporsikringen pa et
gerningssted, samt at uddannelse i sporsggning og sporsikring indgar
som en del af politiuddannelsen, ggr, at kriteriet er opfyldt. Det
bemarkes dog, at politiet ikke har retningslinjer, som eksplicit
foreskriver, at sporsikring varetages af personale, der har uddannelsen

i sporsggning og sporsikring.

Kriteriet om udvikling af en strategi (ll) vurderes delvist opfyldt. Det er
pa den ene side indgdet i Bevismiddeltilsynets vurdering, at politiet
ikke har retningslinjer for udviklingen af en strategi, som geelder for
samtlige sagstyper og medarbejdere i politiet, og som opfylder

samtlige af de indholdsmaessige krav, som kriteriet er udtryk for.

Pa den anden side er det indgaet i vurderingen, at det fremgar af
retningslinjerne ”Nationale standarder for drabsefterforskning” og
”Dansk Brandmanual”, der er afgraenset til henholdsvis drabssager og

brandsager, at der aftales/opstilles en undersggelsesstrategi.

Endvidere er det indgdet i vurderingen, at stgrstedelen af kravene i
internationale standarder og guidelines samt nationale guidelines til,
hvilke konkrete forhold (ll.i-Il.iv) der skal overvejes i forbindelse med

udviklingen af strategien, fremgar af politiets retningslinjer.

Det fremgar saledes af  “Nationale  standarder for
drabsefterforskning”, at der “ryddes og anlegges en
adgangskorridor/-vej fra indgangen og frem til draebte” (ll.i), ligesom
”Dansk Brandmanual” foreskriver, at der skal etableres en adgangsvej
til brandstedet, som skal anvendes af personalet til at komme ind og

ud af omradet (ll.i).

Endvidere fastseetter ”“Nationale standarder for drabsefterforskning”,
”"Dansk Brandmanual”, ”Retningslinjer for indsatsledelse” og

"Vejledning om Gernings- og ulykkessted” krav om, at det overvejes,
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om personalesituationen er den rette til den konkrete
opgavevaretagelse (Iliii). Det fremgar saledes af ”Nationale
standarder for drabsefterforskning”, at det vurderes, “om det rette
antal kriminalteknikere og rette kompetencer er til stede til
opgavelgsningen”. Af retningslinjen “Dansk Brandmanual” fremgar
det, at ”[n]ar der kraeves assistance i specialiserede omrader, skal der
sgges ekspertradgivning”, samt at der foretages en vurdering af ” [k]rav
og behov mht. andre efterforskere/specialisters faglige omrade”. Det
fremgar af ”Retningslinjer for indsatsledelse”, at behovet for
eventuelle  ”yderligere ressourcer, eventuelt i form af
specialkompetencer” vurderes. Endelig fremgar det af "Vejledning om
Gernings- og ulykkessted”, at NKC vurderer behovet for yderligere
bistand til gerningsstedsundersggelsen, herunder behovet for ekstern

assistance.

| forhold til kravet om, at raekkefglgen, hvori sporene sikres, overvejes
i forbindelse med udviklingen af strategien (ll.iv), foreskriver
”"Nationale standarder for drabsefterforskning”, at
undersggelsesmetode overvejes, ligesom det overvejes, hvordan og i
hvilken reekkefglge undersggelserne foretages. Af “Dansk
Brandmanual” fremgar det, at rekkefglgen i

brandstedsundersggelsen dokumenteres.

Politiet har imidlertid ikke retningslinjer, der fastsaetter krav om, at
handtering af eventuelle konsekvenser af miljgmaessige forhold (Il.ii)

skal overvejes i forbindelse med udviklingen af strategien.

”"Nationale standarder for drabsefterforskning”, ”"Dansk
Brandmanual”, “Retningslinjer for indsatsledelse” og ”"Vejledning om
Gernings- og ulykkessted” geelder alene for henholdsvis drabssager,
brandsager, i situationer, der kraever en beredskabsmaessig indsats, og
i alvorligere sager, hvor bistand fra NKC er pakraevet. Retningslinjerne
opfylder derudover ikke samtlige krav til, hvilke forhold der skal
overvejes i forbindelse med udviklingen af strategien, hvorfor kriteriet
(1) vurderes delvist opfyldt. Det forhold, at fire retningslinjer, der er
afgreensede til medarbejderne i fire politikredse, indeholder relevante

afsnit for udviklingen af en strategi, aendrer ikke pa vurderingen.

30



Anbefalinger

Udviklingen af en strategi for sporsikringen (Il) pa et gerningssted skal
sikre, at sporsikringen er velovervejet, og at den foretages pa en

systematisk made.

Hvis politiets retningslinjer ikke instruerer politipersonale om, at der
skal laegges en plan for etablering af adgangsvej(e) til DNA-spor (ll.i),
vil personalet pa gerningsstedet eventuelt benytte sig af mange
forskellige veje hen til spor, hvilket indebeaerer en gget risiko for, at
personalet via adgangsvejene betreeder eller rgrer ved spor, som
derved @deleegges eller kontamineres. Jo flere omrader,
politipersonalet opholder sig pa, desto stgrre er risikoen for, at DNA-

spor i disse omrader kontamineres.

Der er endvidere en gget risiko for kontaminering af DNA-spor, hvis
politiets retningslinjer ikke instruerer politipersonale om, at
miljgmaessige forhold skal overvejes (Il.ii) i forbindelse med sporsikring
pa et gerningssted. Hvis politipersonalet eksempelvis ikke traeffer de
forngdne foranstaltninger ved sikring af DNA-spor pa et gerningssted
med meget hgje temperaturer, er der risiko for, at personalet

overfgrer sved til DNA-spor, som derved kontamineres.

Hvis politiets retningslinjer ikke instruerer politipersonale i at overveje
behovet for at tilkalde yderligere eller andet personale (ll.iii), er der
ligeledes en gget risiko for kontaminering. Dette vil navnlig veere
relevant ved sdakaldte ”"relaterede gerningssteder”, hvor flere
gerningssteder er knyttet til den samme forbrydelse. | sadanne
tilfaelde kan det veere uhensigtsmaessigt, at det samme politipersonale
forestar sporsikringen pa flere relaterede gerningssteder, fordi
politipersonale vil kunne overfgre DNA fra det ene gerningssted til det
naeste. Hvis det samme politipersonale har sikret DNA-spor pa flere
gerningssteder kan det saledes vaere uklart, hvorvidt det forhold, at
der er pavist ens DNA-profiler pa flere gerningssteder, skyldes
personalets overfgrsel af DNA, eller om det skyldes, at
gerningsstederne er knyttet til den samme forbrydelse og
gerningsperson(er) i den forstand, at de(n) samme person(er) har afsat

DNA pa flere gerningssteder. Det er derfor vigtigt, at det som en del af

Eksempel: Betydning af miljg-
maessige forhold

Hgje temperaturer er bla. et
miljgmaessigt forhold, som kan
have betydning for sporsikringen
pa et gerningssted. Hvis politiet
f.eks. ransager et loftsrum, der har
veeret indrettet som laboratorie til
fremstilling af narkotika, pa en dag
med hgje temperaturer, Vvil
loftrummet sandsynligvis veere sa
varmt, at politipersonalet sveder.
Sved udggr en kontaminerings-
risiko for DNA-sporene, og det vil
derfor vaere ngdvendigt at udvikle
en strategi for sporsikringen, som
tager hgjde for dette forhold.
Problematikken kunne eksempelvis
impdekommes ved, at politi-
personalet ifgrer sig  ekstra
beskyttelsesudstyr.
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strategien for sporsikringen overvejes, hvorvidt der bgr tilkaldes andet

personale.

Endelig er der en @get risiko for kontaminering af DNA-spor, hvis
politiets retningslinjer ikke instruerer politipersonale i at overveje
raekkefglgen for sikring af spor (ll.iv), idet politiet under sikringen af et

mindre tilgeengeligt spor kan kontaminere andre DNA-spor.

Bevismiddeltilsynet anbefaler pa den baggrund, at der fremgar
folgende om tilretteleeggelse af sporsikring pa et gerningssted af
politiets skriftlige retningslinjer, der gaelder for samtlige sagstyper og

medarbejdere i politiet:

e At der udarbejdes en strategi for sporsikringen

(11). Ved udviklingen af strategien tages fglgende

forhold i betragtning:
Etablering af adgangsvej(e) til sporet (IL.i).
Handtering af miljgmaessige forhold (IL.ii).
Behov for yderligere eller andet personale (IL.iii).

O O O O

Rakkefglgen, hvori sporene sikres (ll.iv).

Som bemaerket i indledningen til afsnittet om tilretteleeggelse forstas
ved "strategi”, at der skal legges en plan for, eller at det skal overvejes,

hvordan sporsikringen konkret gribes an pa et gerningssted.

Bevaring af spor

Jo mere et DNA-spor udseettes for pavirkning fra dets omgivelser,
desto stgrre er risikoen for, at det bliver kontamineret. Det er derfor
vaesentligt, at DNA-spor sa vidt muligt bevares i deres oprindelige
tilstand pa et gerningssted. Det vil sige, at der sa vidt muligt ikke
2&ndres pa potentielle sporsikringsomrader, f.eks. ved at traede oveni

mulige DNA-spor.

| internationale standarder og guidelines samt nationale guidelines er
det beskrevet, hvilke metoder der skal anvendes for at bevare DNA-
spor. Et afggrende tiltag er at begraense tilstedevaerelsen af personer,
der ikke har et legitimt formal pa gerningsstedet, herunder f.eks.

journalister og tilfaeldigt forbipasserende. Af den grund fremgar det af
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internationale standarder og guidelines samt nationale guidelines, at
sporsikringsomrader skal afspaerres. Afspaerringen har til formal at
sikre, at uvedkommende personer ikke far adgang til potentielle

sporsikringsomrader og kontaminerer DNA-spor.

For sa vidt angar personer, der har legitime formal pa et gerningssted,
skal der traeffes andre beskyttelsesforanstaltninger for at bevare DNA-
spor. Sadanne personer omfatter bl.a. beredskabspersonale og
sundhedspersonale, der tager sig af eventuelle tilskadekomne pa et
gerningssted. Feelles for denne persongruppe er, at de varetager
andre opgaver og hensyn — end sporsikring og kontamineringsrisici —
pa et gerningssted, samt at de ikke ngdvendigvis er ifgrt personligt
beskyttelsesudstyr eller har modtaget information om, hvordan
risikoen for kontaminering af DNA-spor mindskes. Derfor udggr sadant

personale en kontamineringsrisiko.

Det fremgar derfor af internationale standarder og guidelines samt
nationale guidelines, at spor og effekter pd et gerningssted bgr
markeres. Markeringer har til formal at synliggere, hvor pa et
gerningssted der befinder sig potentielle DNA-spor. Synligggrelsen af
potentielle DNA-spor indebzerer, at de personer, der varetager
bestemte opgaver og funktioner pa gerningsstedet, sa vidt muligt kan
begraense deres eventuelle aktiviteter i naerheden af markerede spor
og effekter. Derved mindskes risikoen for, at personer pa

gerningsstedet kontaminerer DNA-spor.

Der stilles ingen formkrav til markeringen i internationale standarder
og guidelines samt nationale guidelines, men markeringen kan f.eks.
ske ved, at der placeres spor- og effektmarkeringsskilte, labels eller

lignende i den umiddelbare naerhed af potentielle DNA-spor.

Kriterier
Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af ovenstaende fastlagt fglgende
kriterier for, hvad der skal fremga af politiets retningslinjer for

bevaring af spor:
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e At potentielle!® sporsikringsomrader afspaerres (1).

e At potentielle!” spor og effekter markeres (l1).

Analyse
Tabel 2.1.5.2 viser en oversigt over, hvilke af politiets retningslinjer der

ligger til grund for analysen. Tabellen viser endvidere, hvorvidt
retningslinjerne er afgreensede til bestemte sagstyper og/eller
medarbejdere i politiet (benavnt "Retningslinjer med afgraensning”),

eller om de er geeldende for alle sagstyper og alle medarbejdere.

Tabellen indeholder samtlige retningslinjer, hvis indhold er relevant

for de fastlagte kriterier, uanset om retningslinjerne opfylder kriteriet.

Tabel 2.1.5.2
Politiets retningslinjer for bevaring af spor

Afspaerring (1) Markering ()

Retningslinjer med afgransning

Nationale standarder for

drabsefterforskning X X

Dansk Brandmanual

X
Retningslinjer for indsatsledelse X
Vejledning om Gernings- og ulykkessted X

X

Vejledning om voldtaegtssager®

Retningslinjer fra politikredsene Xbe

Note: 2 Retningslinjernes fulde titel er "Vejledning om politiets behandling af sager om voldtaegt eller voldtaegtslignende forhold”;
b Fire retningslinjer fra fire politikredse; ¢ Tre af disse retningslinjer er yderligere afgraensede til bestemte sagstyper (henholdsvis
drab eller mistaenkeligt dgdsfald og voldtaegtssager) og/eller bestemte medarbejdere (henholdsvis indsatsledere og medarbejdere
i patruljen).

| forhold til kriteriet om afspeerring af potentielle sporsikringsomréder
(1) har politiet retningslinjer, der er afgraensede til bestemte sagstyper.
Det drejer sig om ”“Nationale standarder for drabsefterforskning” og
”"Dansk Brandmanual”, der geelder for henholdsvis drabssager og

brandsager, "Retningslinjer for indsatsledelse”, der finder anvendelse

16 Konkrete forhold eller omstandigheder i straffesagen ggr det plausibelt, at der kan
befinde sig DNA-spor knyttet til sagen i dette omrade.

17 Konkrete forhold eller omstandigheder i straffesagen gor det plausibelt, at der er
tale om DNA-spor knyttet til sagen.
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i situationer, der kraever en beredskabsmaessig indsats, ”“Vejledning

om Gernings- og ulykkessted”, der gaelder for alvorligere sager, hvor

bistand fra NKC er pakraevet, samt ”Vejledning om voldtaegtssager”??,

der geelder for sager om voldtaegt eller voldtaegtslignende forhold.
Af ”Nationale standarder for drabsefterforskning” fremgar fglgende:

"Politipersonalet fra fgrste vogn pd stedet, eventuelt "Nationale  standarder  for
under assistance af gvrige patruljer, der er sendt eller drabsefterforskning”
ankommer til stedet, har til opgave at foretage og

iveerksaette fglgende: [..] Iveerkszette ydre afspzerring

[...]. Inden forurettede fjernes sikres: [...] Gerningsstedet

sikres og afspaerres tilstraekkeligt og effektivt [...]. Der

opretholdes en  omhyggelig og  professionel

gerningsstedsdisciplin (ikke benytte toilet, ikke ryge, ikke

benytte telefon, ikke benytte handvaske, ikke abne

vinduer mv.). Herudover skal [glerningsstedet sikres og

afspaerres tilstraekkeligt og effektivt [...]"

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

I”

Af ”Dansk Brandmanual” fremgar fglgende:

"For at sikre integriteten af stedet skal der sgrges for, at "Dansk Brandmanual”
et tilstraekkeligt stort omrade afspeaerres. Sgrg for, at sa fa
personer som muligt far adgang til omradet inden for
afspaerringen. Overvej at anvende en indre og ydre
afspaerring, hvis det fungerer bedst. Sgrg for, at den ydre
afspeerring er tilstraekkelig stor til at omfatte alle
omrader, der indeholder mulige spor og effekter.

For at sikre, bevare og beskytte brandsteder er det ofte
ngdvendigt at plombere stedet, skrue plader pa over
ituslaede eller bortbreendte bygningsdele samt foretage
afdeekning af eventuelle abninger i taget. Disse
foranstaltninger vil, udover beskyttelse mod vejrliget,
have en vis effekt til at holde offentligheden vaek, men det
vil ikke stoppe eller forhindre adgang til stedet.”

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

Af “Retningslinjer for indsatsledelse” fremgar fglgende:

18 Retningslinjernes fulde titel er "Vejledning om politiets behandling af sager om
voldtaegt eller voldtaegtslignende forhold”.
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"I forbindelse med en beredskabsmaessig indsats m.v. kan "Retningslinjer for indsatsledelse”
der defineres savel et skadested (afgreenset af en indre

afspaerring) som et indsatsomrade (afgraenset af en ydre

afspeerring). Skadestedet er redningsberedskabets

ansvarsomrade i forhold til personsikkerhed m.v. Politiet

har ansvaret for at koordinere den samlede indsats i

indsatsomradet og er ansvarlig for adgangskontrol til

omradet.”

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

"Vejledning om Gernings- og ulykkessted” indeholder fglgende afsnit

af relevans for kriteriet:

"Af hensyn til gennemfgrelsen af kriminaltekniske "Vejledning om Gernings-
undersggelser pa gernings- og ulykkessteder er det af ulykkessted”

afggrende betydning, at fglgende retningslinjer fglges:

® Gerningsstedet skal sd hurtigt som muligt afspaerres

effektivt.

[...]

e Der oprettes indre afspeaerring for primaert gerningssted
samt _ ydre  afspeerring.  Eventuelle  sekundeere
gerningssteder, f.eks. flugtbiler efterladt af
gerningsmanden, skal sikres tilsvarende ved forngden

afspeerring.

o Afspaerringsomradet bgr af hensyn til eventuelle spor -
seerligt feerdselsspor - ggres sa stort, som det er praktisk
muligt. Afspaerringen ma kun indskraenkes eller ophaeves
efter forudgaende drgftelse med NKC.”

og

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

Endelig fremgar folgende af ”Vejledning om voldtaegtssager”*®:

"Uopseettelige efterforskningsskridt ivaerkseettes hurtigst "Vejledning om voldtaegtssager”
muligt

[..]

Seerligt vedr. udendgrs gerningssteder:
e Afspeerring i tilstrekkelig afstand fra selve
gerningsstedet.”

19 Retningslinjernes fulde titel er "Vejledning om politiets behandling af sager om
voldtaegt eller voldtaegtslignende forhold”.
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Derudover har politiet fire retningslinjer, der er afgreensede til
medarbejderne i fire politikredse. Disse retningslinjer er yderligere
afgraensede til bestemte sager (drab eller mistaenkeligt dgdsfald og
voldtaegtssager) og/eller til bestemte medarbejdere i de pagaeldende
politikredse (indsatsledere og medarbejdere i patruljen). Af de fire
retningslinjer fremgar fglgende afsnit af relevans for kriteriet om

afspaerring af potentielle sporsikringsomrader (l):

"Et brandsted skal anses som et gerningssted og
behandles som et sddant med henblik pa sikring af spor.
Alt efter omfanget af branden og dennes udvikling kan
felgende blive relevant:

[...]

- Ydre afspeerring med henblik pa at holde tilskuere pa
sikker afstand, oprette KST, kontaktpunkt,
venteplads/opsamlingsplads  for evakuerede, sikre
redningsveje _og arbejdsplads til brandvaesenets
udrykningskgretgijer.

[...]

Hvis der konstateres noget mistaenkeligt omkring
dgdsfaldet, og det er dbenlyst, at der ikke er mulighed for
at redde liv, bgr patruljen forlade gerningsstedet,
afspaerre og via HS tilkalde relevant assistance.

[..]

AFSPZARRING

Skal veere stor ved misteenkelige dgdsfald, indtil
efterforskningslederen/indsatslederen _ankommer og
definerer det nsermere. Ingen uden specifikt formal skal
herefter have adgang.”

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

"Udfgrsel
o Afspaerring — evt. gerningsstedsafspeerring og vydre
afspaerring

[...]
Hvis personen/personer er dgde
[...]

o Effektivt gerningsstedsafspaerring”

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

”Patruljehandbogen”

”Action Card Lima 10-01 i

forbindelse med drab
mistaenkeligt dgdsfald”

eller
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"Opsat eventuelt en ydre afspeerring - hellere for stor
end for lille.

[...]

BRAND

Afspeaer brandstedet, og sgrg for, at afspaerringen er stor
nok til at omfatte de omrader, der kan indeholde mulige
effekter eller spor, der har interesse for sagen.”

”"Ud over disse minimumssagsbehandlingsskridt vil der
ofte vaere uopsattelige efterforskningsskridt, som skal
foretages hurtigst muligt — herunder er nogle eksempler:

[...]

Seerligt vedr. udendgrs gerningssteder:
- Afspeerring i tilstreekkelig afstand fra selve

gerningsstedet.
[...]

- Evt. opretholde afspzerring ved hjemmevaern eller lign.
med henblik pa yderligere undersggelser.”

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

| forhold til kriteriet om markering af potentielle spor og effekter (Il)
fremgar fglgende af “"Nationale standarder for drabsefterforskning”,

der er geldende for drabssager:

"Efterforskningslederen sikrer herunder, at: [...]

¢ Udfundne spor og beviser er tilstraekkeligt afmaerket og
eventuelt sikret pa korrekt vis, sa kontaminering af disse
forhindres, herunder forhindre, at nogen i gvrigt afsaetter
falske spor eller flytter spor og beviser, idet spor og
beviser, der gdelaegges under den indledende indsats og
efterforskning, er uerstattelige"

(Bevismiddeltilsynets understregning)

Vurdering og konklusion

Bevismiddeltilsynet vurderer, at politiets retningslinjer for bevaring af
spor er delvis tilstraekkelige. Denne vurdering bygger pa, at begge

kriterier (I og ) er delvist opfyldte.

Bevismiddeltilsynet vurderer, at kriteriet om afspaerring af potentielle
sporsikringsomrader (1) er delvist opfyldt. Ved vurderingen er der lagt
vaegt pa, at politiet ikke har retningslinjer for afspaerring, som gaelder

for samtlige sagstyper og medarbejdere i politiet. Af politiets

”"Vard at vide om sporsikring” (1)

"Vejledning om voldtaegtssager”

”Nationale standarder
drabsefterforskning”

for
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retningslinjer “Nationale standarder for drabsefterforskning” og
”Dansk Brandmanual” fremgar det henholdsvis, at gerningsstedet skal
afspaerres tilstraekkeligt og effektivt, samt at et tilstreekkeligt stort
omrade skal afspaerres. Disse retningslinjer omfatter dog alene
drabssager og brandsager. Af ”Retningslinjer for indsatsledelse”
fremgar det, at der skal ske en indre og ydre afsparring af henholdsvis
skadestedet og indsatsomradet. Indsatslederen er saledes efter disse
retningslinjer ansvarlig for, at der sker den forngdne afspeerring af
gerningsstedet. Da retningslinjerne imidlertid kun finder anvendelse i
situationer, der kraever en beredskabsmaessig indsats, medfgrer

retningslinjerne ikke, at kriteriet er opfyldt.

Derudover har fire politikredse retningslinjer, som indeholder
instruktion om afspaerring. Disse retningslinjer finder imidlertid kun
anvendelse for medarbejdere ved en politikreds. Samtidig er tre af
disse retningslinjer yderligere afgreensede til at geelde for bestemte
sagstyper og/eller bestemte medarbejdere i den pagaeldende kreds.
Kriteriet om afspaerring af sporsikringsomrader (I) vurderes derfor

alene delvist opfyldt.

Kriteriet om, at potentielle spor og effekter skal markeres (Il) vurderes
ligeledes delvist opfyldt. Der er herved lagt vaegt p3, at politiet ikke har
retningslinjer for markering af spor og effekter, der er geldende for
samtlige sagstyper og medarbejdere i politiet. Af ”Nationale
standarder  for drabsefterforskning” fremgar det, at
efterforskningslederen skal sikre, at udfundne spor og beviser er
tilstraekkeligt afmaerket, men da disse retningslinjer alene gaelder for

drabssager, er kriteriet ikke opfyldt.

Anbefalinger

Hvis politiets retningslinjer ikke instruerer politipersonale om, at
potentielle sporsikringsomrader skal afspzerres (1), er der en gget risiko
for, at uvedkommende personer (journalister, tilfaeldigt
forbipasserende m.v.) far adgang til sporsikringsomrader og
kontaminerer DNA-spor, f.eks. ved at personerne rgrer ved effekter pa
gerningsstedet, hvor gerningspersonen kan have afsat sit DNA.

Afspaerring vil navnlig veere relevant i tilfeelde, hvor gerningsstedet er
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et offentligt tilgeengeligt omrade med mange tilstedevaerende

personer.

Der er endvidere en gget risiko for kontaminering af DNA-spor, hvis
politiets retningslinjer ikke instruerer politipersonale om, at
potentielle spor og effekter skal markeres (Il). Markeringer har til
formal at synligggre, hvor pa et gerningssted der befinder sig
potentielle DNA-spor, idet DNA-spor som oftest er usynlige og ikke kan
ses med det blotte g@je. Synligggrelsen skal forhindre, at
politipersonale og andet personale med legitime formal pa
gerningsstedet uforvarende kontaminerer DNA-spor, fordi de ikke er
opmaerksomme pa, hvor pa gerningsstedet der befinder sig DNA-spor.
Personalet har saledes mulighed for at tage hgjde herfor ved
tilretteleeggelsen af deres opgaver pa gerningsstedet, f.eks. ved at

begraense deres aktiviteter i den umiddelbare naerhed af DNA-spor.

Bevismiddeltilsynet anbefaler pa den baggrund, at der fremgar
felgende om bevaring af spor af politiets skriftlige retningslinjer, der

geelder for samtlige sagstyper og medarbejdere i politiet:

e At potentielle sporsikringsomrader afspaerres (l).

e At potentielle spor og effekter markeres (l1).

Beskyttelsesudstyr

Politipersonales anvendelse af personligt beskyttelsesudstyr (herefter
"beskyttelsesudstyr”) under sporsikring pa et gerningssted er
afggrende for at mindske risikoen for, at DNA-spor kontamineres. |
internationale standarder og guidelines samt nationale guidelines er
det beskrevet, hvilket beskyttelsesudstyr der skal anvendes under
sporsikring, samt hvornar beskyttelsesudstyret skal ifgres og skiftes for

at mindske risikoen for kontaminering.

| forhold til, hvilken type af beskyttelsesudstyr der skal anvendes i
forbindelse med sikringen af mulige DNA-spor pa et gerningssted,
fremgar det af internationale standarder og guidelines samt nationale
guidelines, at politipersonale som minimum skal ifgre sig mundbind og
engangshandsker. Mundbind skal anvendes for at mindske risikoen

for, at spyt (i forbindelse med tale, host, nys m.v.) fra politipersonale
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kontaminerer  spor. Engangshandsker skal pafgres som
beskyttelsesudstyr for at undga, at DNA fra politipersonale eller andre

personer overfgres til spor.

Det fremgar endvidere af internationale standarder og guidelines samt
nationale guidelines, at beskyttelsesudstyr skal ifgres i behgrig afstand
tii de omrader, hvorfra der skal sikres potentielle DNA-spor.
Begrundelsen for dette er, at risikoen for kontaminering gges, nar
politipersonale  befinder sig i narheden af spor uden
beskyttelsesudstyr. Eksempelvis vil en samtale mellem politipersonale,
der ikke er ifgrt mundbind, i den umiddelbare nzerhed af et DNA-spor

kunne medfgre, at politipersonales spyt kontaminerer sporet.

Derudover fremgar det af internationale standarder og guidelines
samt nationale guidelines, at det kan reducere
kontamineringsrisikoen, hvis politipersonale skifter beskyttelsesudstyr
i forbindelse med sporsikring pd et gerningssted. Skift af
beskyttelsesudstyr skal f.eks. forhindre, at DNA overfgres fra en effekt
til en anden effekt via engangshandskerne, eller at politipersonales

DNA pafgres et spor pa grund af et hul i en engangshandske.

Der er stgrre krav til, hvor hyppigt engangshandsker skal skiftes i
forhold til mundbind. Dette skyldes, at engangshandsker er i
nzaerkontakt med DNA-spor, nar politipersonale aftgrrer for DNA eller
indsamler effekter, hvor der kan veere afsat DNA, pa et gerningssted.
Hvis engangshandskerne kommer i kontakt med et DNA-spor og ikke
bliver skiftet, vil DNA-materialet kunne overfgres til det naeste DNA-
spor, som sikres. Af denne grund skal engangshandsker skiftes
regelmaessigt i forbindelse med sikring af spor og effekter, som
minimum efter afsluttet handtering af et spor eller en effekt og inden

pabegyndt handtering af et andet spor eller en anden effekt.

Herudover skal mundbind og engangshandsker skiftes, nar de er
synligt snavsede eller kompromitterede. Skift af snavsede mundbind
og engangshandsker foretages, nar snavset stammer fra en anden
kilde end det spor eller den effekt, som sikres. Ved kompromitteret

udstyr forstas udstyr, der er fysisk beskadiget, eksempelvis fordi der er
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opstaet et hul pa en engangshandske pa grund af kontakt med en

skarp genstand.

Kriterier
Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af ovenstaende fastlagt fglgende
kriterier for, hvad der skal fremga af politiets retningslinjer for brugen

af beskyttelsesudstyr:

e At mundbind og engangshandsker anvendes i forbindelse med
sporsikringen (l).

e At mundbind og engangshandsker ifgres i behgrig afstand til
potentielle?® sporsikringsomrader (11).

e At mundbind og engangshandsker skiftes, nar de er
synligt snavsede eller kompromitterede (lll).

e At engangshandsker skiftes regelmaessigt i forbindelse med

sikring af spor og effekter (1V).

Analyse
Tabel 2.1.5.3 viser en oversigt over, hvilke af politiets retningslinjer der

ligger til grund for analysen. Tabellen viser endvidere, hvorvidt
retningslinjerne er afgreensede til bestemte sagstyper og/eller
medarbejdere i politiet (benavnt "Retningslinjer med afgraensning”),
eller om de er galdende for alle sagstyper og alle medarbejdere

(benaevnt "Retningslinjer uden afgraensning”).

Tabellen indeholder samtlige retningslinjer, hvis indhold er relevant

for de fastlagte kriterier, uanset om retningslinjerne opfylder kriteriet.

20 Konkrete forhold eller omstandigheder i straffesagen ggr det plausibelt, at der kan
befinde sig DNA-spor knyttet til sagen i dette omrade.
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Tabel 2.1.5.3
Politiets retningslinjer for beskyttelsesudstyr

Anvendelse af Ifgrelse af Skift af udstyr Handskeskift

mundbind/en- udstyr (1) ({1])] (1v)
gangshandsker
(1
Retningslinjer uden afgreensning
Actioncard om korrekt sikring og X
indsendelse af DNA
Retningslinjer med afgreensning
Nationale standarder for X
drabsefterforskning
Dansk Brandmanual X
Vejledning om Gernings- og
X
ulykkessted
Veerktgjer til Iasning af X
gerningsstedsopgaver?®
Sporsikring/Kontaminering® X
Retningslinjer fra politikredsene Xe xde xfe

Note: 2 Retningslinjernes fulde titel er ”Sagsbehandling/Sporsikring — Veerktgjer til Igsning af gerningsstedsopgaver”; b
Retningslinjernes fulde titel er ”Sporsikring — Kontaminering — Sprangstofhundefgrere og Narkotikahundefgrere”; ¢ En
retningslinje fra én politikreds; ¢ To retningslinjer fra to politikredse; ¢ En af disse retningslinjer er yderligere afgraenset til
medarbejdere i patruljen; f Syv retningslinjer fra seks politikredse; & Fire af disse retningslinjer er yderligere afgraensede til
bestemte sagstyper (henholdsvis narkotika og sager, hvor der skal sikres molotovcocktail) eller bestemte medarbejdere
(medarbejdere i patruljen).

| forhold til kriteriet om anvendelse af mundbind og engangshandsker
(1) indeholder ”Actioncard om korrekt sikring og indsendelse af DNA”,

der geelder for samtlige sagstyper og medarbejdere i politiet, felgende

oplysninger:
"Ved sikring af spor pa gerningsstedet anvendes ”Actioncard om korrekt sikring og
"Politipakke”, der indeholder sterilt mundbind, sterile indsendelse af DNA”

engangshandsker, 2 sterile vatpinde, ampul med 0,9 %
NaCl-oplgsning, effektpose og vejledning.”

Af relevans for kriteriet om ifdrelse af mundbind og engangshandsker
i behgrig afstand til sporsikringsomrader (11) har politiet retningslinjer,
der er geeldende for samtlige medarbejdere i politiet, men er
afgraenset til en bestemt sagstype (drab). Af ”"Nationale standarder for

drabsefterforskning” fremgar fglgende:
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"Fgr indtreeden pa gerningsstedet skal politipersonalet,
hvis muligt udelukkende den ene polititienestemand,
efter geeldende retningslinjer iklaede sig engangsdragt,
handsker, DNA-mundbind, og 2 x skoovertraek, og ved
indtreeden herefter ved digitale foto eller videooptagelse
dokumentere gerningsstedet.”

(Bevismiddeltilsynets understregning)

Politiet har derudover retningslinjer af relevans for kriteriet, som er
afgraensede til medarbejderne i en politikreds. Heraf fremgar

felgende:

”lkleed dig som minimum mundbind og handsker inden
gerningsstedet betraedes.”

(Bevismiddeltilsynets understregning)

For sé vidt angdr kriteriet om, at mundbind og engangshandsker skal
skiftes, ndr det er synligt snavsede eller kompromitterede (lll), har
politiet to retningslinjer af relevans for kriteriet. Disse retningslinjer er
geldende for medarbejdere i to forskellige politikredse, og den ene af
retningslinjerne er yderligere afgraenset til kun at geelde medarbejdere

i patruljen.

Af de to retningslinjer fremgar fglgende afsnit af relevans for kriteriet:

”Brug altid rent udstyr.”

”"Anvend altid mundbind og nye, rene sterile handsker
ved handtering af effekter.”

| forhold til kriteriet om regelmaessigt handskeskift i forbindelse med
sikringen af spor og effekter (IV) har politiet retningslinjer, som er
afgreensede til bestemte sagstyper eller medarbejdere i politiet. Af
"Dansk Brandmanual”, der er afgrenset til brandsager, fremgar

felgende:

”For at undga kontaminering, skal man vaere omhyggelig
med at rense varktgj mellem hver prgvetagning eller
bruge engangsveerktgj, nar det er muligt. Det anbefales,
at engangshandsker anvendes og at handskerne skiftes
mellem hver prgve.”

”Nationale standarder for
drabsefterforskning”

”Vaerd at vide om sporsikring” (1)

”Vaerd at vide om sporsikring” (1)

”Sporsikringsfolder tilegnet
patruljevogne”

”Dansk Brandmanual”
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"Vejledning om Gernings- og ulykkessted”, som er geeldende for
alvorligere sager, hvor bistand fra NKC er pakraevet, indeholder

felgende afsnit:

"Ved handtering af spor og/eller effekter foretages
handskeskift.”

Af "Veerktgjer til Igsning af gerningsstedsopgaver”?, der er afgraenset

til at gaelde for hundefgrere, fremgar fglgende af relevans for kriteriet:

”Sporsikring af fundne genstande: Anvend altid
mundbind og engangshandsker for at undga overfgrelse
af eget DNA.

HUSK: Fgrst mundbind - herefter engangshandsker
(undga afsmitning af eget DNA).

Husk handskeskift efter handtering af hver ny effekt.
”God lille regel”: handter egne redskaber uden handsker,
herunder: kuglepen, lommelygte, skriveblok, hundesnor,
line, kiks m.v.”

(Bevismiddeltilsynets understregning)

Endelig fremgar folgende af ”Sporsikring/Kontaminering”?,

som er afgraenset til at geelde bestemte typer af hundefgrere:

”Der skiftes handsker ved hver enkelt fund, ogsa efter
bergring af eget udstyr, kuglepenne, blokke, lygte,
hundekiks/bold og lign. (Eget DNA)”

Politiet har endvidere syv retningslinjer, der er afgreensede til
medarbejderne i seks politikredse, af relevans for kriteriet om
regelmaessigt handskeskift i forbindelse med sikringen af spor og
effekter (IV). Fire af disse retningslinjer er yderligere afgraensede til
sager om narkotika og sager, hvor der skal sikres molotovcocktail, eller
til medarbejdere i patruljen i de pageeldende politikredse. Af disse

retningslinjer fremgar fglgende passager:

21 Retningslinjernes fulde titel er ”Sagsbehandling/Sporsikring — Verktgjer til Igsning
af gerningsstedsopgaver”.

22 Retningslinjernes  fulde titel er “Sporsikring — Kontaminering -
Spraengstofhundefgrere og Narkotikahundefgrere”.

"Vejledning om Gernings-
ulykkessted”

og

"Veerktgjer til Igsning af gernings-

stedsopgaver”

”Sporsikring/Kontaminering”
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"For at sikre, at et biologisk spor ikke forurenes med
andet dna, skal der altid anvendes engangshandsker og
maske. Kun godkendte beholdere ma anvendes og skal
veere absolut rene og ubrugte. Husk at foretage
handskeskift inden sikring af hvert spor.”

(Bevismiddeltilsynets understregning)

"Effekter/genstande, der gnskes undersggt for DNA og
FA, SKAL sikres med nye/rene engangs latex handsker og

ansigtsmaske (Politipakken).
[...]

Ved fund af effekter:

¢ Anvend altid mundbind og engangshandsker

¢ Altid nye engangshandsker ved sikring at hver enkelt
effekt - Skift altid handsker, ndr du har handteret dine
egne effekter, sdsom kuglepen, telefon, briller mv. [...]”

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

"Husk at skifte mundbind og handsker hver gang et spor
sikres — skriv det ligeledes i rapporten, sa der ikke kan
stilles spgrgsmalstegn ved noget ift. Sporsikringen.”

(Bevismiddeltilsynets understregning)

”"Mundbind og engangshandsker anvendes under sikring,
og der foretages handskeskift jeevnligt og ved hver ny

sikring.”
(Bevismiddeltilsynets understregning)

"Fokus pa handskeskift mellem hver effekt der sikres,
eller hvis du fx har brugt en kuglepen.”

“Ved fund af tgrre effekter:

e Anvend altid mundbind og engangshandsker

¢ Altid nye engangshandsker ved sikring af hver enkelt
effekt

o Skift altid handsker, ndr du har hdndteret dine egne
effekter i form af kuglepen, telefon, briller mv. [...]”

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

”1) Anleeg mundbind.

2) Optag foto af sporet pa findestedet.

3) Benyt DNA-szet.

4) Ifgr dig handsker fgr handtering.

OBS: Undga kontaminering. Rgr kun ved vatpinde nar du
har handsker pa.

”Patruljehandbogen”

”"Viden om kriminalteknik, spor-
sikring og dokumentation”

”Narkotika — En Handbog til
betjenten pa gaden”

"Fremgangsmade ved sikring af
molotovcocktail”

”Vaerd at vide om sporsikring” (1)

"Veerd at vide om sporsikring” (2)

”Sporsikringsfolder tilegnet pa-
truljevogne”
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5) Der benyttes to vatpinde til at sikre spor. Vatpindene
holdes parallelt i handen. Se foto 1 og 2.
6) Husk handskeskift mellem hvert spor!

[...]
Fund af effekter generelt
[...]

¢ Husk handskeskift ved handtering af hver effekt.”
(Bevismiddeltilsynets understregninger)

Vurdering og konklusion

Bevismiddeltilsynet vurderer med afsaet i ovenstdende, at politiets
retningslinjer for anvendelse af beskyttelsesudstyr under sporsikring
pa et gerningssted er delvis tilstraekkelige. Denne vurdering bygger p3,
at et kriterie (1) er opfyldt, mens tre kriterier (Il, lll og 1V) er delvist

opfyldte.

Kriteriet om anvendelse af mundbind og engangshandsker (1) vurderes
opfyldt. Der er herved lagt vaegt p3, at det fremgar af ”Actioncard om
korrekt sikring og indsendelse af DNA”, der er geldende for samtlige
sagstyper og medarbejdere, at politipersonale skal anvende
politipakken ved sikring af spor pa gerningsstedet, ligesom det fremgar
af disse retningslinjer, at politipakken indeholder mundbind og
engangshandsker. Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at
politipersonale pa den baggrund er tilstraekkeligt oplyst om at skulle

anvende mundbind og engangshandsker under sporsikring.

Kriteriet om ifgrelse af mundbind og engangshandsker i behgrig
afstand til sporsikringsomraderne (ll) vurderes delvist opfyldt.
Bevismiddeltilsynet har pa den ene side lagt veegt p3, at det fglger af
nationale retningslinjer afgraenset til bestemte sagstyper ("Nationale
standarder for drabsefterforskning”), at politipersonale skal ifgre sig
beskyttelsesudstyret fgr indtreeden pa gerningsstedet. | tilleeg hertil
bemaerkes, at retningslinjerne foreskriver, at beskyttelsesudstyret skal
besta af bl.a. mundbind og handsker. Det fremgar herudover af
retningslinjer gaeldende for én politikreds, at medarbejderne skal ifgre
sig mundbind og handsker, inden de betraeder et gerningssted. Pa den
anden side er der lagt vaegt p3, at disse retningslinjer er afgraensede til
henholdsvis bestemte sagstyper og medarbejdere i en enkel

politikreds. Politiet har saledes ikke retningslinjer for stedet for ifgrelse
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af beskyttelsesudstyr, som galder for samtlige sagstyper og

medarbejdere.

Kriteriet om skift af snavset eller kompromitteret beskyttelsesudstyr
(1) vurderes ligeledes delvist opfyldt. Bevismiddeltilsynet har ved
denne vurdering lagt veegt pa, at to politikredse har retningslinjer,
hvoraf det fremgar, at der ved handteringen af spor og effekter skal
anvendes henholdsvis rent udstyr og rene handsker. Disse
retningslinjer er afgraensede til (bestemte) medarbejdere i de
pageldende politikredse. Retningslinjerne omhandler ikke skift af

kompromitteret beskyttelsesudstyr.

Endelig er det Bevismiddeltilsynets vurdering, at kriteriet om
regelmaessigt handskeskift i forbindelse med sikringen af spor og
effekter (IV) er delvist opfyldt. Der er ved vurderingen heraf lagt vaegt
pa, at politiets retningslinjer herom ikke gaelder for samtlige sagstyper
og medarbejdere i politiet. Det fremgar saledes af ”Dansk

og "Veerktgjer til Igsning af gerningsstedsopgaver”?,

|II

Brandmanua
som er afgraensede til at geelde for henholdsvis bestemte sagstyper
eller bestemte medarbejdere, at der skal foretages et handskeskift
mellem handteringen af to forskellige spor eller effekter. Endvidere
fremgar det af ”Vejledning om Gernings- og ulykkessted”, som er
afgraenset til at geelde for bestemte sagstyper, at der skal foretages
handskeskift ved handtering af spor og/eller effekter. Seks politikredse
har retningslinjer om, at engangshandsker skiftes hver gang, der sikres
et nyt DNA-spor eller en ny effekt. Disse retningslinjer er dog

afgraensede til medarbejderne i de pageeldende politikredse.

Bevismiddeltilsynet bemeerker i tilleeg hertil, at det fremgar af
”Actioncard om korrekt sikring og indsendelse af DNA”, der er
geeldende for samtlige sagstyper og medarbejdere i politiet, at der skal
anvendes politipakke ved sikring af spor pa gerningsstedet. Hver
politipakke indeholder som udgangspunkt alene udstyr (f.eks.
vatpinde og effektpose) til sikring af et enkelt spor. Anvendelsen af en

ny politipakke ved sikring af et nyt spor muligggr saledes handskeskift,

2 Retningslinjernes fulde titel er ”“Sagsbehandling/Sporsikring — Varktgjer til lgsning
af gerningsstedsopgaver”.
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fordi hver politipakke er udstyret med et nyt par engangshandsker. Det
er Bevismiddeltilsynets opfattelse, at kombinationen af oplysningen
om, at der skal anvendes politipakke ved sikring af spor, samt det
forhold, at hver politipakke som udgangspunkt alene indeholder
udstyr til sikring af et enkelt spor (inkl. et par engangshandsker),
indirekte tilskynder politipersonale til at skifte handsker mellem
sikringen af spor og effekter. Dette er efter Bevismiddeltilsynets
opfattelse dog ikke tilstraekkeligt til at opfylde kriteriet om
regelmaessigt handskeskift i forbindelse med sikringen af spor og
effekter (V).

Bevismiddeltilsynet har endelig noteret sig, at der i ”Dansk

|II

Brandmanual” fremgar en anbefaling om, at engangshandsker
anvendes og skiftes mellem hver prgve. Da dette afsnit i
retningslinjerne imidlertid ikke specifikt omhandler sikring af DNA-
spor, og da retningslinjerne er afgraenset til brandsager, aendrer det
ikke vurderingen af, at kriteriet om regelmaessigt handskeskift (IV) kun

er delvist opfyldt.

Anbefalinger

Hvis politiets retningslinjer ikke instruerer politipersonale om, at
mundbind og engangshandsker skal ifgres i behgrig afstand til
potentielle sporsikringsomrader (ll), er der en gget risiko for, at det
pagaldende personale overfgrer enten eget eller en anden persons
DNA til spor. Overfgrsel af eget DNA kan eksempelvis forekomme i en
situation, hvor politipersonale taler sammen uden brug af mundbind i
nzerheden af relevante spor og afsaetter deres DNA (via spyt) pa

sporsikringsomradet.

Tilsvarende er der en gget risiko for overfgrsel af DNA (se ogsa
eksemplet i tekstboksen), hvis politiets retningslinjer ikke instruerer
politipersonale om, at mundbind og engangshandsker skal skiftes, nar
de er synligt snavsede eller kompromitterede (lll), og at
engangshandsker skal skiftes regelmaessigt i forbindelse med sikring af

spor og effekter (IV).

Eksempel: Skift af beskyttelses-
udstyr

DNA fra en uskyldig person vil
kunne overfgres til en maengde
narkotika ved, at politipersonale
sikrer flere spor pa et gerningssted
(f.eks. pengesedler og digitalvaegt)
uden at skifte beskyttelsesudstyr.
Dette kan forekomme i en
situation, hvor  politipersonale
indleder med at sporsikre et bundt
pengesedler, som den pagaldende
uskyldige person har afsat DNA pa
uden sammenhang med narkotika-
handel, og politipersonalet derefter
sporsikrer maengden af narkotika
og overfgrer den uskyldige persons
DNA hertil via det ”beskidte”
beskyttelsesudstyr.

Politipersonalet  vil  endvidere
kunne overfgre eget DNA til
bundtet med pengesedler, hvis der
— som fglge af, at de samme
engangshandsker anvendes il
sikring af adskillige spor — gar hul pa
en af handskerne. Denne overfgrsel
kan medfgre en blandingsprofil,
hvilket gger kompleksiteten af den
efterfglgende retsgenetiske under-
sggelse.

49



Bevismiddeltilsynet anbefaler pa den baggrund, at der fremgar
felgende om beskyttelsesudstyr af politiets skriftlige retningslinjer, der

geelder for samtlige sagstyper og medarbejdere i politiet:

e At mundbind og engangshandsker ifgres i behgrig afstand til
potentielle sporsikringsomrader (lI).

e At mundbind og engangshandsker skiftes, nar de er synligt
snavsede eller kompromitterede (lII).

e At engangshandsker skiftes regelmaessigt i forbindelse med

sikring af spor og effekter (IV).

Det bemeerkes i forhold til kriterie (ll), at regelmaessigt skift som
minimum foretages efter afsluttet handtering af et spor eller en effekt
og inden pabegyndt handtering af et andet spor eller en anden effekt.
For sa vidt angar kriterie (Il1), foretages skift af snavsede mundbind og
engangshandsker, nar snavset stammer fra en anden kilde end det

spor eller den effekt, som sikres.

Handtering af spor og effekter

Handtering af spor og effekter daekker over den made, politipersonale
behandler enkelte spor og effekter pa et gerningssted, inden
emballeringen pabegyndes. Det geaelder f.eks. aftgrring af genstande,
overflader m.v. for DNA samt indsamling af relevante effekter, hvor
der kan vare afsat DNA. Endvidere geelder det politipersonales

eventuelle flytning af spor og effekter pa gerningsstedet.

Det er beskrevet i internationale standarder og guidelines samt
nationale guidelines, hvilke forhold politipersonale skal veere
opmeerksomme pa ved handteringen af spor og effekter pa et

gerningssted for at mindske risikoen for kontaminering.

Det fremgar af internationale standarder og guidelines samt nationale
guidelines, at forskellige spor og effekter ikke ma komme i kontakt
med hinanden og derved skal holdes fysisk adskilt. Baggrunden for
adskillelsen er at undga, at der — som fglge af politipersonales
handtering — sker overfgrsel af DNA fra personer til spor og effekter,

som ikke i forvejen indeholdt DNA fra de pageeldende personer.
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Kriterier
Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af ovenstaende fastlagt fglgende
kriterie for, hvad der skal fremga af politiets retningslinjer for

handtering af spor og effekter pa et gerningssted:

e At forskellige spor og effekter ikke ma komme i kontakt med

hinanden i situationer, hvor der er risiko for kontaminering ().

Det bemaerkes, at kriteriet alene finder anvendelse i tilfeelde, hvor de
pagaeldende spor og/eller effekter er fysisk adskilte pa gerningsstedet,
nar politiet pabegynder sporsikringen. Kriteriet omfatter saledes
tilfelde, hvor politipersonale kan forarsage, at forskellige spor og
effekter, der ikke tidligere har veeret i kontakt, kommer i kontakt med

hinanden.

Analyse
Tabel 2.1.5.4 viser en oversigt over, hvilke af politiets retningslinjer der

ligger til grund for analysen. Tabellen viser endvidere, hvorvidt
retningslinjerne er afgreensede til bestemte sagstyper og/eller
medarbejdere i politiet (benavnt “Retningslinjer med afgraensning”),
eller om de er geeldende for alle sagstyper og alle medarbejdere

(benaevnt "Retningslinjer uden afgraensning”).

Tabellen indeholder samtlige retningslinjer, hvis indhold er relevant

for det fastlagte kriterie, uanset om retningslinjerne opfylder kriteriet.
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Tabel 2.1.5.4
Politiets retningslinjer for handtering af spor og effekter

Ingen kontakt mellem spor/effekter (1)

Retningslinjer uden afgreensning

Actioncard om korrekt sikring og indsendelse af DNA X
Anvendelse af DNA-profiler i straffesager® X
Retningslinjer med afgransning

Vejledning om voldtaegtssager® X
Vejledning om iklaedning af person® X
Vaerktgjer til Igsning af gerningsstedsopgaver® X
Retningslinjer fra politikredsene Xe

Note: @ Retningslinjernes fulde titel er “Opmaerksomhedspunkter for politiet om anvendelse af DNA-profiler i straffesager”; b
Retningslinjernes fulde titel er "Vejledning om politiets behandling af sager om voldtaegt eller voldtaegtslignende forhold”; ¢
Retningslinjernes fulde titel er ”Vejledning om iklaedning af person fgr personundersggelse”; @ Retningslinjernes fulde titel er
”Sagsbehandling/Sporsikring — Vaerktgjer til Igsning af gerningsstedsopgaver”; © To retningslinjer fra to politikredse.

| forhold til kriteriet om, at forskellige spor og effekter ikke mé komme
i kontakt med hinanden i situationer, hvor der er risiko for
kontaminering (1), har politiet to retningslinjer, gaeldende for samtlige
sagstyper og medarbejdere i politiet, der indeholder oplysninger af
relevans for kriteriet. Der fremgar saledes fglgende af ”Actioncard om

korrekt sikring og indsendelse af DNA":

”2. Sikring

Nar to genstande kommer i bergring med hinanden, er
der risiko for, at der kan ske afsmitning fra et spor til et
andet. Dette er saerlig aktuelt ved biologiske spor, hvorfor
det er vigtigt ngje at fglge nedenstaende retningslinjer.”

Retningslinjerne indeholder endvidere instruktioner om forbud mod
kontakt mellem mistankte/mistaenktes effekter samt
forurettede/forurettedes effekter, der ligeledes er af relevans for

kriteriet. Fglgende fremgar saledes af retningslinjerne:

"Sporforurening

Med henblik pa at undga sporforurening skal fglgende
iagttages i forhold til personer og kgretgjer:

e Misteenkte og forurettede ma ikke transporteres i
samme kgretgj.

”Actioncard om korrekt sikring og
indsendelse af DNA”

”Actioncard om korrekt sikring og
indsendelse af DNA”
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* Mistaenkte og forurettede ma ikke opholde sig i samme
lokale pa politistationen.

¢ Den polititienestemand, der foretager undersggelse af
gerningssted, mistaenkte, mistaenktes t@j og @vrige
effekter samt eventuelle opholdssted, bdr ikke tillige
undersgge forurettede, forurettedes t@j og @vrige
effekter samt eventuelle opholdssted.”

(Bevismiddeltilsynets understregning)

Desuden indeholder ”"Anvendelse af DNA-profiler i straffesager”?,

felgende oplysninger:

“DNA-sporet kan ogsa vaere blevet overfgrt fra en effekt "Anvendelse af DNA-profiler
til en anden eller vaere blevet overfgrt ved transport af to straffesager”

personer for eksempel i samme patruljevogn. Det kan

ske, hvis effekterne eller personerne har vaeret i direkte

kontakt med hinanden. Det kaldes afsmitning.”

Herudover har politiet fem retningslinjer, som er afgreensede til
bestemte sagstyper og/eller medarbejdere i politiet, og som

indeholder oplysninger af relevans for kriteriet.

"Vejledning om voldtaegtssager’®, som er afgraenset til

voldtaegtssager, indeholder fglgende afsnit:

"Forurettede og sigtede ma ikke transporteres i samme "Vejledning om voldtaegtssager”
keretgj, ikke betraede samme lokale/gang/trappe mv. og

ikke have kontakt med de samme politiansatte,

falckreddere eller lignende, f@r sporsikring og

undersggelser med sikkerhed er tilendebragt.”

Der fremgar endvidere fglgende afsnit af ”Vejledning om iklaedning af

226

personer”#®, som er afgraenset til sager, hvor en person skal

personundersgges:

24 Retningslinjernes fulde titel er ”Opmaerksomhedspunkter for politiet om
anvendelse af DNA-profiler i straffesager”.

25 Retningslinjernes fulde titel er "Vejledning om politiets behandling af sager om
voldtzegt eller voldtaegtslignende forhold”.

26 Retningslinjernes fulde titel er ”Vejledning om iklaedning af person fgr
personundersggelse”
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“Formal "Vejledning om ikledning af

[..] personer”
Kit 1 skal sikre, at kriminaltekniske spor pa personen ikke

gdelaegges eller overfgres fra person til person.”

727

"Veerktgjer til lgsning af gerningsstedsopgaver”’s’, som er geeldende

for hundefgrere, indeholder desuden fglgende oplysninger:

“e Undgd DNA overfgrelse fra forurettede og "Vaerktgjer til Igsning af gernings-
gerningsmanden ved at veere transporteret i samme stedsopgaver”

patruljebil.

* Veer ogsa opmaerksom pa, at fibre er sa flygtige, at

safremt sigtede og forurettede er afhgrt af samme person

i samme lokale, falder den bevismaessige veerdi

vaesentligt.”

Endelig har politiet to retningslinjer, der er afgraensede til
medarbejderne i to politikredse, og som indeholder fglgende af

relevans for kriteriet:

”Kit 1 anvendes for at sikre, at kriminaltekniske spor pa "Vzard at vide om sporsikring” (1)
en person ikke gdelaegges eller overfgres fra person til

person, og anvendes i sager hvor en forurettet eller

mistaenkt skal til personundersggelse.

Ydermere skal Kit 1 anvendes, hvis der i forbindelse med
transport kan ske sporoverfgrsel eller sporforurening.”

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

"Spor fra sigtede og forurettede skal holdes skarpt ”Actioncard om sporsikring”
adskilte, saledes at der ikke sker kontaminering sporene
imellem.”

Vurdering og konklusion

Bevismiddeltilsynet vurderer med afsaet i ovenstaende, at politiets
retningslinjer for handteringen af spor og effekter er delvis
tilstraekkelige, idet kriteriet om forbud mod kontakt mellem forskellige
spor og effekter i situationer, hvor der er risiko for kontaminering (1),

er delvist opfyldt.

27 Retningslinjernes fulde titel er ”Sagsbehandling/Sporsikring — Veerktgjer til Igsning
af gerningsstedsopgaver”.
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Det taler imod, at kriteriet er opfyldt, at det ikke fremgar eksplicit af
retningslinjer, der er geeldende for samtlige sagstyper og
medarbejdere i politiet, at politipersonale har til opgave at sikre, at
forskellige spor og effekter ikke ma komme i kontakt med hinanden i

situationer, hvor der er risiko for kontaminering (1).

Det er imidlertid Bevismiddeltilsynets vurdering, at beskrivelserne i
retningslinjerne ”Actioncard om korrekt sikring og indsendelse af

”28  der er

DNA” samt ”“Anvendelse af DNA-profiler i straffesager
geldende for samtlige sagstyper og medarbejdere, om
konsekvenserne ved kontakt mellem forskellige spor og effekter til en
vis grad tilskynder politipersonalet til at undga en sadan kontakt. Det
fremgar saledes af disse retningslinjer, at der er risiko for afsmitning
eller overfgrsel af DNA i tilfeelde, hvor effekter eller personer er i

direkte kontakt med hinanden.

Endvidere er det indgaet i vurderingen af, om kriteriet om forbud mod
kontakt mellem forskellige spor og effekter () er opfyldt, at fgrnaevnte
”Actioncard om korrekt sikring og indsendelse af DNA” indeholder
oplysning om, at det politipersonale, som “foretager undersggelse af
gerningssted, mistaenkte, mistenktes t@] og @vrige effekter samt
eventuelle opholdssted, ikke tillige [b@r] undersgge forurettede,

forurettedes tgj og gvrige effekter samt eventuelle opholdssted”.

Endelig er det tillagt veegt ved vurderingen, at politiet har fem
retningslinjer, der er afgreensede til bestemte sagstyper og/eller
medarbejdere, som instruerer om undersggelse af forurettede og
mistaenkte ved forskelligt politipersonale, om saerskilt handtering af
spor fra forurettede og mistaenkte eller om ikleedning af personer med

henblik pa at undga overfgrsel af spor, herunder DNA.

Anbefalinger

Hvis politipersonale ikke er instrueret om, at forskellige spor og
effekter ikke ma komme i kontakt med hinanden i situationer, hvor der

er risiko for kontaminering (1), kan det ske, at DNA overfgres fra et spor

28 Retningslinjernes fulde titel er ”“Opmarksomhedspunkter for politiet om
anvendelse af DNA-profiler i straffesager”.
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eller en effekt til et andet spor eller en anden effekt, som dermed
kontamineres (se ogsa eksemplet i tekstboksen). | et sddant tilfeelde er
der risiko for, at f.eks. en mistaenkts DNA overfgres til en genstand, der
tilhgrer forurettede, selvom mistaenkte aldrig har rgrt ved genstanden.
Dette kan vanskeligggre efterforskningen af straffesagen samt

medfgre, at uskyldige personer kan komme under mistanke.

Bevismiddeltilsynet anbefaler pa den baggrund, at der fremgar
folgende om handtering af spor og effekter af politiets skriftlige
retningslinjer, der geelder for samtlige sagstyper og medarbejdere i

politiet:

e At forskellige spor og effekter ikke ma komme i kontakt med

hinanden i situationer, hvor der er risiko for kontaminering (l).

Emballering

Sikring af DNA-spor er én blandt mange opgaver, som politipersonale
varetager pa et gerningssted. Politipersonale foretager som oftest
ogsd en raekke yderligere efterforskningsskridt, herunder f.eks.
afhgring af vidner samt sikring og indsamling af andre tekniske og
biologiske spor. Det fremgar af internationale standarder og guidelines
samt nationale guidelines, at nar politipersonale har sikret DNA-spor
pa et gerningssted, skal DNA-sporene beskyttes —i form af emballering

af spor og effekter — for at undga, at DNA-sporene kontamineres.

Internationale standarder og guidelines samt nationale guidelines
indeholder naermere anvisninger om, hvordan emballeringen af spor
og effekter foretages for at mindske risikoen for kontaminering. Det
fremgar bl.a., at det er afggrende for den beskyttelse, som
emballeringen yder mod kontaminering, at emballeringen foretages i
umiddelbar forlaengelse af sporsikringen. Jo leengere tid et indsamlet
spor ikke er emballeret, desto stgrre er risikoen for, at politipersonale
uforvarende kan pavirke det. Hvis f.eks. en vatpind med DNA-
materiale laegges pa et bord, mens der indsamledes flere spor, vil
(yderligere) DNA kunne overfgres til vatpinden fra bordets overflade,
ligesom samtale mellem politipersonale i den umiddelbare nzerhed af

bordet kan medfgre, at der overfgres DNA via spyt til sporet.

Eksempel: Spor/effekter holdes
adskilt

Hvis politipersonale under en
gerningsstedsundersggelse efter et
rgveri sikrer dels en lighter, som
mistaenkte har tabt i naerheden af
gerningsstedet, dels den for-
urettedes pung, samt placerer de to
effekter oven pa hinanden, er der
risiko for, at misteenktes DNA
overfgres til pungen via lighteren,
selvom mistaenkte aldrig har rgrt
ved pungen.
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Derudover fremgar det af internationale standarder og guidelines
samt nationale guidelines, at der skal anvendes saerskilte emballager
til forskellige spor og effekter. Szerskilt emballering mindsker risikoen
for kontaminering, idet denne fremgangsmade reducerer risikoen for,

at der kan ske overfgrsel af DNA mellem sporprgver og/eller effekter.

Herudover fremgar det af internationale standarder og guidelines
samt nationale guidelines, at emballagen skal forsegles i umiddelbar
forbindelse med sporsikringen pa gerningsstedet. Dette skal mindske
risikoen for, at sporprgver og effekter kontamineres efter
sporsikringen pa gerningsstedet. Eksempelvis vil DNA fra andre
personer kunne overfgres til en sporprgve eller en effekt, der er
anbragt i en dben effektpose, hvis der hostes eller nyses i naerheden af

effektposen.

Kriterier
Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af ovenstaende fastlagt fglgende
kriterier for, hvad der skal fremga af politiets retningslinjer for

emballering:

e At spor og effekter emballeres (1).

e At spor og effekter emballeres i umiddelbar forleengelse af
sporsikringen (11).

e At spor og effekter emballeres i seerskilte emballager (1l1).

e At emballagen forsegles (IV).

Analyse
Tabel 2.1.5.5 viser en oversigt over, hvilke af politiets retningslinjer der

ligger til grund for analysen. Tabellen viser endvidere, hvorvidt
retningslinjerne er afgraensede til bestemte sagstyper og/eller
medarbejdere i politiet (benavnt “Retningslinjer med afgraensning”),
eller om de er galdende for alle sagstyper og alle medarbejdere

(benaevnt "Retningslinjer uden afgraensning”).

Tabellen indeholder samtlige retningslinjer, hvis indhold er relevant

for de fastlagte kriterier, uanset om retningslinjerne opfylder kriteriet.
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Tabel 2.1.5.5
Politiets retningslinjer for emballering

Emballering (I)  Tidspunkt for Saerskilt Forsegling (IV)
emballering emballering

(n (m)
Retningslinjer uden afgreensning
Actloncard for korrekt X X X
emballering?
Actioncard om korrekt sikring og X X
indsendelse af DNA
Retningslinjer med afgransning
Vejledning om sporsikring i vand® X
Vearktgjer til I@sning af X X
gerningsstedsopgaver®
Sporsikring/Kontaminering® X
Retningslinjer fra politikredsene xef

Note: 2 Retningslinjernes fulde titel er ” Actioncard for korrekt emballering og fremsendelse af spor og effekter”; b Retningslinjernes
fulde titel er "Vejledning om Sporsikring i vand herunder bjeergning af omkomne personer”; ¢ Retningslinjernes fulde titel er
”Sagsbehandling/Sporsikring — Veaerktgjer til lgsning af gerningsstedsopgaver”; @ Retningslinjernes fulde titel er “Sporsikring —
Kontaminering — Spraengstofhundefgrere og Narkotikahundefgrere”; © Otte retningslinjer fra syv politikredse; f Fire af disse
retningslinjer er yderligere afgraensede til en bestemt sagstype (henholdsvis seksualforbrydelser og narkotika) eller medarbejdere

(medarbejdere i patruljen).

| forhold til kriteriet om emballering af spor og effekter (1) fremgar
felgende af ”"Actioncard for korrekt emballering og fremsendelse af
spor og effekter”, der er geeldende for samtlige sagstyper og

medarbejdere i politiet:

"Ved indsendelse af spor og effekter til kriminalteknisk
undersggelse skal der anvendes korrekt emballage i form
af effektposer”

(Bevismiddeltilsynets understregning)

| forhold til kriteriet om tidspunktet for emballering af spor og effekter
pa et gerningssted (ll) fremgar fglgende af “Veerktgjer til Igsning af

7129
7

gerningsstedsopgaver der er afgrenset til at geelde for

hundefgrere:

29 Retningslinjernes fulde titel er ”Sagsbehandling/Sporsikring — Veaerktgjer til lgsning
af gerningsstedsopgaver”.

” Actioncard

for

korrekt

em-

ballering og fremsendelse af spor

og effekter”
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Plastikovertraekssko: "Varktgjer til Igsning af gernings-

[..] stedsopgaver”
e Det optimale er at sikre fodtgjet i effektposer

med det samme (i hver sin pose).”

For sé vidt angdr kriteriet om anvendelse af saerskilte emballager (1)
har politiet to retningslinjer, der er geeldende for samtlige sagstyper
og medarbejdere. Det drejer sig om henholdsvis ”Actioncard for
korrekt emballering og fremsendelse af spor og effekter” og
”Actioncard om korrekt sikring og indsendelse af DNA”, hvoraf

folgende fremgar:

”"Der ma alene opbevares effekter sikret under ét »pctioncard  for korrekt em-
kosternummer i hver pose, ligesom emballagen skal vaere ballering og fremsendelse af spor
lukket og forseglet.” og effekter”

"Stgrre omrader kan aftgrres med op til 3 seet a 2 stk. ”Actioncard om korrekt sikring og
vatpinde. Aftgrringerne skal ske i det samme omrade for indsendelse af DNA”

alle sat. Hvert szt vatpinde emballeres separat i en

effektpose. Poserne nummereres fortlgbende 1 til 3 i den

rekkefglge, som aftgrringen er sket, og registreres under

ét koster nr./KT nr. Poserne fremsendes samlet i

yderligere en  effektpose, der lukkes med

sikkerhedstapen.”

(Bevismiddeltilsynets understregning)

Af relevans for kriteriet om anvendelse af saerskilte emballager (ll1)
fremgar endvidere fplgende af ”Vejledning om sporsikring i vand”*°,
der er afgraenset til sagstyper, hvor sporsikringen foregar i vadt

omrade:

"1 gvrigt skal de almindelige bestemmelser angaende
sporsikring og gerningsstedsdisciplin impdekommes,
saledes at bl.a. spor og effekter emballeres hver for sig
(enkeltvis), samt at der anvendes beskyttelsesudstyr,
hvorved kontaminering af eventuelle spor ikke kan
forekomme.”

"Vejledning om sporsikring i vand”

(Bevismiddeltilsynets understregning)

30 Retningslinjernes fulde titel er ”Vejledning om Sporsikring i vand herunder
bjaergning af omkomne personer”.
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Derudover fremgar fglgende af “Veerktgjer til Igsning af
gerningsstedsopgaver”3!, som er afgraenset til at geelde for

hundefgrere:

”"HUSK: Kun materiale fra samme spor i posen.”

Af retningslinjen ”Sporsikring/Kontaminering”3?, der er afgraenset til at
gaelde sprangstof- og narkotikahundefgrere, fremgar desuden

felgende om sikringen af skydevaben:

”"Magasinet sikres i szerskilt DNA papirspose og tydelig
maerket "UDTAGET AF VABEN” Samme med udtaget
patron eller hylster fra kammer.”

(Bevismiddeltilsynets understregning)

Endelig har syv politikredse i alt otte retningslinjer om anvendelse af
saerskilte emballager (111), hvilke er afgraensede til medarbejderne i de
pagaldende politikredse. Fire af disse retningslinjer gaelder for
samtlige sagstyper i den pagaldende politikreds og indeholder de

efterfglgende oplysninger af relevans for kriteriet.

Af to naesten enslydende retningslinjer fremgar saledes fglgende:

”"Ved fund af effekter:

[...]

- Sikre effekten i effektpose
- Kun en effekt i hver pose — gaelder ogsa ved f.eks. fund
af et par sko — hver enkelt sko i hver sin effektpose”

(Bevismiddeltilsynets understregning)

Af tre andre retningslinjer fremgar fglgende:

"Effekter sikres i nye poser (1 genstand i hver pose) [...]
Der ma kun laegges et spor i hver pose.”

31 Retningslinjernes fulde titel er ”Sagsbehandling/Sporsikring — Vaerktgjer til lgsning
af gerningsstedsopgaver”.

32 Retningslinjernes  fulde titel er “Sporsikring — Kontaminering —
Spraengstofhundefgrere og Narkotikahundefgrere”.

"Veerktgjer til Igsning af gernings-
stedsopgaver”

”Sporsikring/Kontaminering”

”"Viden om kriminalteknik, spor-
sikring og dokumentation” og
”"Vaerd at vide om sporsikring” (2)

”Actioncard DNA”
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"@vrige genstande sikres i effektposer (en genstand pr.
pose).”

"Effekter sikres enkeltvis.”

Nedenfor fglger uddrag fra de sidste tre retningslinjer af relevans for
kriteriet om anvendelse af sarskilte emballager (lll), der gaelder for
medarbejdere i enkelte politikredse. Disse retningslinjer er yderligere
afgreensede til sager om henholdsvis seksualforbrydelser og narkotika

eller til medarbejdere i patruljen i den pagaldende politikreds.

”Ved store fund skal emballage for sa vidt muligt sikres for
sig. Findes der f.eks. 50 gram kokain i en pose, der er
pakket ind i yderligere 3 poser — sikr da hver pose som et
koster for sig.”

”Anvend overtraeksdragt, andedraetsbeskyttelse,
handsker, skoovertrak — og ét spor pr. papirspose).”

"Fund af effekter generelt

[...]

Der ma kun vaere en effekt i hver pose. Geelder ogsa sko,
beklzedning m.m.”

| forhold til kriteriet om, at emballagen forsegles (V) fremgar fglgende
af ”Actioncard for korrekt emballering og fremsendelse af spor og
effekter”, der er geeldende for samtlige sagstyper og medarbejdere i

politiet:

”"Der ma alene opbevares effekter sikret under ét
kosternummer i hver pose, ligesom emballagen skal vaere
lukket og forseglet. [...] Emballagen er forsynet med en
forsegling, der ikke kan brydes, uden at dette vil vaere
synligt. Safremt det er ngdvendigt at bryde forseglingen,
skal dette dokumenteres i det fortrykte felt, hvorefter der
skal ske en ny forsegling af posen med rgd
sikkerhedstape. Alternativt kan den brudte pose
emballeres i en ny pose.”

(Bevismiddeltilsynets understregning)

Endvidere fremgar fglgende af “Actioncard om korrekt sikring og
indsendelse af DNA”, der ligeledes er geeldende for samtlige sagstyper

og medarbejdere i politiet:

”Patruljehandbogen”

”Vaerd at vide om sporsikring” (1)

”Narkotika — En handbog til
betjenten pa gaden”

"Vejledning Sporsikring voldtaegt
og andre seksualforbrydelser”

”Sporsikringsfolder tilegnet pa-
truljevogne”

"Actioncard for korrekt em-
ballering og fremsendelse af spor
og effekter”
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“Emballering og fremsendelse af effekter ”Actioncard om korrekt sikring og
De sikrede effekter indsendes til NKC. Ved forsendelsen indsendelse af DNA”

skal _effektposerne veere forsvarligt lukket med

sikkerhedstapen, saledes at det kan konstateres, om der

er foretaget uautoriseret abning af emballagen.”

(Bevismiddeltilsynets understregning)

Vurdering og konklusion

Bevismiddeltilsynet vurderer med afsaet i ovenstdende, at politiets
retningslinjer for emballering af spor og effekter er delvis
tilstreekkelige. Denne vurdering bygger pa, at to kriterier (I og IV) er

opfyldte, mens to kriterier (Il og 1) er delvist opfyldte.

Kriteriet om emballering af spor og effekter (I) vurderes opfyldt, idet
det fremgar af ”Actioncard for korrekt emballering og fremsendelse af
spor og effekter”, som er geeldende for samtlige sagstyper og
medarbejdere, at der skal anvendes emballage ved indsendelse af spor

og effekter til kriminalteknisk undersggelse.

Kriteriet om tidspunkt for emballering af spor og effekter pd et
gerningssted (ll) er delvist opfyldt, idet der alene er retningslinjer om,
at emballering af fodtgj bgr ske (umiddelbart) efter sikringen.
Retningslinjerne er desuden afgraensede til at veere geeldende for

bestemte medarbejdere i politiet (hundefgrere).

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at kriteriet om anvendelse af
saerskilte emballager (l11) ligeledes er delvist opfyldt. Der er herved lagt
vaegt pa, at politiet ikke har retningslinjer, der er galdende for
samtlige sagstyper og medarbejdere i politiet, som eksplicit

foreskriver, at spor og effekter skal emballeres i seerskilte emballager.

Af ”Actioncard for korrekt emballering og fremsendelse af spor og
effekter”, der er geeldende for samtlige sagstyper og medarbejdere,
fremgar det, at der alene ma opbevares effekter sikret under ét
kosternummer i samme effektpose. Der fremgar imidlertid ikke af
disse retningslinjer naermere instruktioner for tildeling af kosternumre
til spor og effekter, herunder f.eks. hvorvidt flere effekter kan tildeles
det samme kosternummer, og som dermed kan opbevares i den

samme effektpose. Kriteriet kan saledes ikke opfyldes alene ved den
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anvendte formulering i ”Actioncard for korrekt emballering og

fremsendelse af spor og effekter”.

Kriteriet om anvendelse af saerskilte emballager (lll) kan heller ikke
opfyldes ved retningslinjerne “Actioncard om korrekt sikring og
indsendelse af DNA” og ”Vejledning om sporsikring i vand”33, selvom
de er geldende for samtlige medarbejdere i politiet og indeholder

IM

oplysning om, at DNA-spor skal "emballeres separat i effektpose”
henholdsvis “emballeres hver for sig (enkeltvis)”. Det skyldes, at disse
specifikke afsnit fra retningslinjerne ikke geelder for samtlige
sagstyper, men er afgraensede til sager, hvor der foretages en aftgrring
af sterre omrader for DNA henholdsvis sporsikres i vadt omrade.

Retningslinjerne ”Varktgjer til lgsning af gerningsstedsopgaver”®*

08
”Sporsikring/Kontaminering”® kan heller ikke opfylde kriteriet, da
disse retningslinjer er afgraensede til at gaelde for (bestemte)
hundefgrere. Afsnittet fra sidstneevnte beskriver derudover kun,

hvordan emballering af dele af et skydevaben bgr foretages.

Endelig kan kriteriet om anvendelse af saerskilte emballager (ll1) ikke
opfyldes ved de syv retningslinjer, som foreskriver, at der kun ma
legges ét DNA-spor eller én effekt i en effektpose, eller at effekter
sikres enkeltvis, idet retningslinjerne alene finder anvendelse for
medarbejderne i de enkelte politikredse. Fire af disse retningslinjer er
derudover afgraensede til bestemte sagstyper eller bestemte

medarbejdere i de pagaldende politikredse.

Kriteriet om forsegling af emballagen (IV) er opfyldt, idet
retningslinjerne ”Actioncard for korrekt emballering og fremsendelse
af spor og effekter” og ”Actioncard om korrekt sikring og indsendelse

af DNA”, som gelder for samtlige sagstyper og medarbejdere,

33 Retningslinjernes fulde titel er "Vejledning om Sporsikring i vand herunder
bjaergning af omkomne personer”.

34 Retningslinjernes fulde titel er ”Sagsbehandling/Sporsikring — Vaerktgjer til lgsning
af gerningsstedsopgaver”.

35 Retningslinjernes  fulde titel er “Sporsikring — Kontaminering —
Spraengstofhundefgrere og Narkotikahundefgrere”.
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foreskriver, at “emballagen skal vaere lukket og forseglet”, henholdsvis

at "effektposerne [skal] veere forsvarligt lukket med sikkerhedstapen”.

Anbefalinger

Det er vigtigt, at politiets retningslinjer instruerer politipersonale om,
at spor og effekter emballeres i umiddelbar forlaengelse af
sporsikringen (l1). Hvis politipersonale f.eks. aftgrrer for DNA samtlige
de steder, hvor der potentielt kan befinde sig DNA-spor, og ferst
derefter emballerer sporene, er der stgrre risiko for, at sporene i
mellemtiden kontamineres. Kontaminering kan i den forbindelse ske
ved, at (uemballerede) spor placeres steder, hvor der i forvejen er
afsat DNA, eller som fglge af aktiviteter, der foretages i naerheden af

sporene.

Endvidere er der en gget risiko for kontaminering, hvis politiets
retningslinjer ikke instruerer politipersonale om, at spor og effekter
emballeres i saerskilte emballager (lll). Anvendelse af den samme
emballage til flere spor indebaerer saledes risiko for overfgrsel af DNA
fra et spor til et eller flere andre spor (se ogsa eksemplet i
tekstboksen).

Bevismiddeltilsynet anbefaler pa den baggrund, at der fremgar
felgende om emballering af politiets skriftlige retningslinjer, der

geelder for samtlige sagstyper og medarbejdere i politiet:

e At spor og effekter emballeres i umiddelbar forlaengelse af
sporsikringen (11).

e At spor og effekter emballeres i seerskilte emballager (ll1).

2.1.6. Fokusomrade 2 om dokumentation af sporsikring:
Vurderinger samt anbefalinger

Dokumentation af spor og forhold pa sporsikringsomrader

Nar DNA-spor indgar som en del af bevisfgrelsen i en straffesag, er det
vigtigt for straffesagens aktgrer at have mulighed for at vurdere DNA-
bevisets kvalitet og integritet, herunder om forbehold og
usikkerheder, der knytter sig til beviset, konkret ggr sig geeldende i
straffesagen. Det er beskrevet i internationale standarder og

guidelines samt nationale guidelines, hvilke naermere oplysninger om

Eksempel: Szerskilt emballering

En uskyldig persons DNA kan
overfgres til et gerningsvaben, der
har veeret anvendt til et vaebnet
rgveri, hvis politiet emballerer
gerningsvabnet sammen  med
andre effekter, som den
pageldende uskyldige person har
rgrt ved uden sammenhang med
forbrydelsen.

I tilsynet med politiets ret-
ningslinjer om dokumentation af
sporsikring indgar falgende emner:

e Dokumentation af spor
e Beskrivelse pa emballage
e Dokumentation af fejl
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spor og sporsikringsomrader der skal dokumenteres med henblik p3,
at straffesagens aktgrer kan foretage denne vurdering, herunder skal
det bl.a. dokumenteres, hvilke personer der har veeret til stede pa

potentielle sporsikringsomrader.

Denne oplysning tjener et formal om, at straffesagens aktgrer har
mulighed for konkret at vurdere risikoen for overfgrsel af DNA i
straffesagen, idet det fremgar af internationale standarder og
guidelines samt nationale guidelines, at tilstedeveerelsen af for mange
personer og/eller af personer uden legitime formal pa et gerningssted
kan fgre til ungdige aktiviteter pa gerningsstedet og dermed gge
risikoen for kontaminering. Hvis det saledes f.eks. fremgar af
straffesagens oplysninger, at der har vaeret meget personale,
herunder bade politipersonale og gvrigt personale, eksempelvis
sundhedspersonale, til stede pa et sporsikringsomrade, kan det give

indikationer pa en gget risiko for, at DNA-spor er kontamineret.

Endvidere er det beskrevet i internationale standarder og guidelines
samt nationale guidelines, at det skal dokumenteres, hvor pa et
gerningssted et DNA-spor er fundet, for at straffesagens aktgrer kan
vurdere risikoen for, om der konkret knytter sig forbehold og

usikkerheder til det padgaeldende DNA-spor.

Det fremgar i den forbindelse af de internationale standarder og
guidelines samt nationale guidelines, at det er DNA-sporets placering
pa det tidspunkt, hvor politipersonale ankommer til gerningsstedet,
som skal dokumenteres. Dette indebaerer, at DNA-sporets placering
dokumenteres, inden sporet sikres, eller inden effekten, hvor der
sikres DNA-spor fra, eventuelt flyttes, fjernes eller lignende af
politipersonale. Hvis effekter indsendes til en anden enhed, f.eks. NKC,
med henblik pa aftgrring for DNA pa effekterne ved denne enhed,

dokumenteres, hvor pa gerningsstedet effekterne er placeret.

Oplysning om placeringen af spor og effekter er bl.a. relevant ved
vurderingen af risikoen for, om der er sket overfgrsel af DNA. Hvis spor
og effekter er placeret, saledes at de er i kontakt med hinanden, vil

kontamineringsrisikoen veere mere udtalt.
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Internationale standarder og guidelines samt nationale guidelines
fastsaetter ikke naermere formkrav til, hvordan placeringen af spor og
effekter dokumenteres. De internationale standarder og guidelines
samt nationale guidelines laegger imidlertid op til, at placeringen

angives med et vist praecisionsniveau.

Det forhold, at der ikke gaelder szerlige formkrav til dokumentationen,
indebzerer, at politipersonale har valgfrihed mellem forskellige
dokumentationsformer, herunder fotos, videooptagelser,
skitser/tegninger m.v., under forudssetning af, at et spors eller en
effekts placering kan angives med det pakraevede praecisionsniveau

ved den valgte dokumentationsform.

Kriterier
Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af ovenstaende fastlagt kriterier
for, at det skal fremga af politiets retningslinjer, at fglgende forhold

om spor og sporsikringsomrader dokumenteres:

e Hvilke personer der har varet til stede pa potentielle
sporsikringsomrader (1).

e Placering af spor og effekter inden sporsikring (ll).

Analyse
Tabel 2.1.6.1 viser en oversigt over, hvilke af politiets retningslinjer der

ligger til grund for analysen. Tabellen viser endvidere, hvorvidt
retningslinjerne er afgraensede til bestemte sagstyper og/eller
medarbejdere i politiet (benaevnt “Retningslinjer med afgraensning”),
eller om de er galdende for alle sagstyper og alle medarbejdere

(benaevnt "Retningslinjer uden afgraensning”).

Tabellen indeholder samtlige retningslinjer, hvis indhold er relevant

for de fastlagte kriterier, uanset om retningslinjerne opfylder kriteriet.
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Tabel 2.1.6.1

Politiets retningslinjer for dokumentation af placering af spor og effekter

Personer () Placering af spor og
effekter ()

Retningslinjer uden afgransning
Actioncard for korrekt emballering? X
Retningslinjer med afgransning
Nationale standarder for X X
drabsefterforskning
Dansk Brandmanual X
Vejledning om sporsikring i vand® X
Vejledning om Gernings- og ulykkessted X X
Gerningsstedslog og registreringsskema® X
Vejledning om voldteegtssager® X
Actioncard om sporsikring af tape X
Veerktgjer til Iasning af X
gerningsstedsopgaver®
Sporsikring/Kontaminering’ X
Retningslinjer fra politikredsene Xeh Xii

Note: 2 Retningslinjernes fulde titel er ” Actioncard for korrekt emballering og fremsendelse af spor og effekter”;  Retningslinjernes
fulde titel er ”Vejledning om Sporsikring i vand herunder bjaergning af omkomne personer”; ¢ Gerningsstedsloggen suppleres af et
tilhgrende registreringsskema; ¢ Retningslinjernes fulde titel er ”Vejledning om politiets behandling af sager om voldtaegt eller
voldtaegtslignende forhold”; ¢ Retningslinjernes fulde titel er ”Sagsbehandling/Sporsikring — Veerktgjer til lgsning af
gerningsstedsopgaver”; f Retningslinjernes fulde titel er ”Sporsikring — Kontaminering — Sprangstofhundefgrere og
Narkotikahundefgrere”; & To retningslinjer fra to politikredse; " Disse retningslinjer er yderligere afgraensede til bestemte sagstyper
(henholdsvis drab eller mistaenkeligt dedsfald og voldtaegtssager) og/eller bestemte medarbejdere (indsatsledere); ' 12
retningslinjer fra otte politikredse; I Fire af disse retningslinjer er yderligere afgraensede til bestemte sagstyper (henholdsvis
indbrud, seksualforbrydelser og ikke personfarlige sager) eller bestemte medarbejdere (medarbejdere i patruljen).

| forhold til kriteriet om dokumentation af personer pd

sporsikringsomrdder (I) indeholder ”Nationale

standarder for

drabsefterforskning”, der er afgraenset til en bestemt sagstype (drab),

felgende oplysninger:

"Efterforskningslederen vejleder og koordinerer med "Nationale

standarder

fgrste patrulje pa stedet, indsatslederen, vagtchefen og drabsefterforskning”

andre relevante aktgrer i forhold til at:

[...]

¢ Sikre at der oprettes gerningsstedslog pa gerningsstedet

og poldok og meldeblanketter i vagtcentralen/KSN [...]”

for
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"Inden forurettede fjernes sikres:
[...]

¢ Gerningsstedslog startes straks op.
[...]

Der opretholdes en omhyggelig og professionel
gerningsstedsdisciplin (ikke benytte toilet, ikke ryge, ikke
benytte telefon, ikke benytte handvaske, ikke abne
vinduer mv.). Herudover skal:

[...]

® Gerningsstedslog startes straks op”

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

Endvidere fremgar fglgende af "Dansk Brandmanual”, der ligeledes er

afgreenset til en bestemt sagstype (brand):

”Nar der etableres menneskelig vagt, skal denne starte en
log, der registrerer tidspunktet for indgang og udgang af
alle personer til og fra brandstedet. Informationen skal
omfatte identitet og kontaktoplysninger for alle
personer.”

”Dansk Brandmanual”

Derudover fremgar felgende af ”Vejledning om Gernings- og
ulykkessted”, som er afgraenset til alvorligere sager, hvor bistand fra
NKC er pakraevet:

"Fgrste polititienestemand pa gerningsstedet er ansvarlig
for en ngjagtig registrering af alle personer, der har eller
har haft adgang til gerningsstedet. Se POLintra
gerningsstedslog ved stgrre haendelser Det skal
tilstrebes, at sa fa som muligt betraeder omradet.
Personer, som af tvingende grunde ma betreede det
afspaerrede omrade (f.eks. polititienestemaend, lseger og
ambulancefolk), registreres i gerningsstedsloggen af
afspeaerringspersonalet.”

"Vejledning om Gernings-
ulykkessted”

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

Af "Gerningsstedslog” (med tilhgrende registreringsskema), som er
afgreenset til brug ved alvorlige eller stgrre gerningssteder, fremgar

felgende:
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"VEJLEDNING FOR UDFYLDELSE: »Gerningsstedslog” og registre-
e 1. mand pad gerningsstedet er ansvarlig for ringsskema

registreringen af alle personer, der har haft adgang til

gerningsstedet, der skal bevares sa intakt som muligt og

betraedes af sa fa som muligt.

[...]

e Politikredsen fortszetter logningen, indtil afspaerringen
ophaeves.

¢ NKC registrerer sidelgbende hvem, der fra egen sektion
deltager i de kriminaltekniske undersggelser pa stedet.”

Det tilhgrende registreringsskema for gerningsstedsloggen indeholder
en skabelon til udfyldelse, der tillader registrering af personer, der

faerdes pa et gerningssted.

Fglgende fremgér endvidere af ”Vejledning om voldtaegtssager”3®,
som er afgraenset til sager om voldtegt eller voldtaegtslignende

sager”:

”Seerligt vedr. udendgrs gerningssteder:

[...]

¢ Gerningsstedslog oprettes.”

"Vejledning om voldtaegtssager”

Der er derudover i to politikredse udarbejdet retningslinjer om
dokumentation af personer pa sporsikringsomrader (I). Disse
retningslinjer er afgraensede til medarbejderne i den pagaldende
politikreds samt til bestemte sagstyper (sager om drab eller
mistaenkeligt dgdsfald samt voldtaegt). Herudover er den ene af
retningslinjerne yderligere afgraenset til bestemte medarbejdere
(indsatsledere). Retningslinjerne indeholder fglgende oplysninger af

relevans for kriteriet:

"Start gerningsstedslog” "Action Card Lima 10-01 i

forbindelse med drab eller
mistaenkeligt dgdsfald”

36 Retningslinjernes fulde titel er "Vejledning om politiets behandling af sager om
voldtaegt eller voldtaegtslignende forhold”.

69



”"Ud over disse minimumssagsbehandlingsskridt vil der
ofte vaere uopsattelige efterforskningsskridt, som skal
foretages hurtigst muligt — herunder er nogle eksempler:

[...]

Seerligt vedr. udendgrs gerningssteder:

[...]

- Gerningsstedslog kan i nogle tilfeelde vaere ngdvendig.”

(Bevismiddeltilsynets understregning)

For sa vidt angdr kriteriet om dokumentation af placering af spor og
effekter inden sporsikring (Il) fremgar fglgende af ”Actioncard for
korrekt emballering og fremsendelse af spor og effekter”, der er

geldende for samtlige sagstyper og medarbejdere i politiet:

”Pa forsiden af effektposen er der patrykt et tekstfelt, der »Actioncard
skal udfyldes ved sikring af sporet eller effekten. Udfyld
felterne inden effekten laegges i effektposen, saledes at og effekter”
effekten ikke pavirkes eller forandres, hvilket specielt ggr

sig geeldende ved papirmateriale, der indsendes til

undersggelse for reliefskrift.”

(Bevismiddeltilsynets understregning)

Dette afsnit i “Actioncard for korrekt emballering og fremsendelse af
spor og effekter” ledsages af et billede af tekstfeltet pa en effektpose

(se nedenfor), som udfyldes i forbindelse med sikring af DNA-spor.

for

korrekt

"Vejledning om voldtsegtssager”

em-

ballering og fremsendelse af spor
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FELTERNE SKAL UDFYLDES MED KUGLEP|

Politikreds
Journalnummer !
Kosternummer
Eftekibeskrivelse
Sikret fra
_Shret ot:
Dato WRX-kode Underskrift

"M;Iﬁﬁllelp.lfeqﬂ--r‘wl

Dato WRX-kode [ Underskritt

—
Politiet har — udover ”Actioncard for korrekt emballering og

fremsendelse af spor og effekter” — 18 retningslinjer af relevans for
kriteriet om dokumentation af placering af spor og effekter inden
sporsikring (). Seks af disse retningslinjer er afgraensede til bestemte
sagstyper eller bestemte medarbejdere i politiet. De gvrige 12
retningslinjer er afgraensede til medarbejderne i en bestemt
politikreds. Fire af de sidstnaevnte 12 retningslinjer er derudover
yderligere afgraensede til bestemte sagstyper eller bestemte
medarbejdere inden for politikredsen. Ingen af de 18 retningslinjer er

saledes gaeldende for samtlige sagstyper og medarbejdere i politiet.

”Nationale standarder for drabsefterforskning”, ”Vejledning om
sporsikring i vand”¥, ”Vejledning om Gernings- og ulykkessted” og
”Actioncard om sporsikring af tape”, er geeldende for samtlige
medarbejdere i politiet, men retningslinjerne er afgraensede til
bestemte sagstyper i form af henholdsvis drabssager, sager, hvor der

sikres DNA-spor i vade omrader, alvorligere sager, hvor bistand fra NKC

37 Retningslinjernes fulde titel er ”Vejledning om Sporsikring i vand herunder
bjaergning af omkomne personer”.
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er pakreevet, samt sager, hvor der skal sikres tape. Uddrag af

retningslinjerne fremgar nedenfor:

”"Politipersonalet fra fgrste vogn pa stedet, eventuelt "Nationale  standarder  for
under assistance af gvrige patruljer, der er sendt eller drabsefterforskning”

ankommer til stedet, har til opgave at foretage og

iverksaette fplgende:

[...]

Foretage fysisk sikring af vitale spor og beviser, safremt
dette er ngdvendigt, eksempelvis pa grund af vejrliget
eller andre omstaendigheder, herunder optage fotos og
video af effekten, inden den fysiske sikring (dette
foretages eventuelt under supervision af NKC og KTK,
inden de pa grund af kgretid nar frem)

[...]

Inden forurettede fiernes sikres:

* Digitale fotos/video af forurettede og gerningsstedet
Gerningsstedet sikres og afspeerres tilstreekkeligt og
effektivt ® Gerningsstedslog startes straks op.”

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

"I princippet kan alt, som sikres pa land, ogsa sikres fra "Vejledning om sporsikring i vand”
vand. Det er vigtigt, at forholdene og fundene pa

findestedet/gerningsstedet dokumenteres, om muligt

ogsa ved foto. Vaer opmaerksom pa stremforholdene, da

effekter, spor mv. kan have flyttet sig.”

(Bevismiddeltilsynets understregning)

"Spor og effekter ma ikke opsamles eller flyttes, "Vejledning om Gernings- og
medmindre det er absolut ngdvendigt, og deres placering ulykkessted”

skal i sa fald ngje afmeerkes og noteres samt eventuelt
tillige dokumenteres med foto og eventuel malestok.”
(pkt. 2.1. om politikredsens opgaver)

(Bevismiddeltilsynets understregning)

”Kriminaltekniske sportyper pa tape; "Actioncard om sporsikring af
[..] tape”

e DNA pa overfladen

[..]

F@r handtering;
e Tapens placering pa forurettede eller objektet
fotodokumenteres”

(Bevismiddeltilsynets understregning)
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Derudover fremgar nedenstdende afsnit af “Veerktgjer til I@sning af

738 739

gerningsstedsopgaver”?® og ”Sporsikring/Kontaminering”??, som er
afgreensede til bestemte medarbejdere ved at gaelde henholdsvis

hundefgrere og narkotika- og spraengstofhundefgrere:

”Generel sagsbehandling. "Vaerktgjer til Igsning af gernings-
Opgaverne indebaerer brug af stedsopgaver”

[...]

¢ digitalfoto af fundne effekter/spor fra hver enkelt
hundeopgave

[...]

Alt afleveres efterfglgende samlet til
efterforskningslederen.

Oversigtskort fra PolMap Lite.

PolMap Lite GIS-kort.

Kortet vil typisk indeholde fglgende optegninger:

[...]
¢ Findestedet (dgde/forurettede/effekter).

[...]
e Spor.
[...]

Ved fund bgr der straks foretages dokumentation ved et
digitalt foto af det fundne.

[...]

Sagsbehandling/Sporsikring.

Foto af effekter:

* Husk fotodokumentation af effekter. Oversigtsfoto med
effektens placering, samt detailfoto af effekten. Husk cm.
mal.”

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

”Der tages et foto af genstanden pa findestedet inden det »Sporsikring/Kontaminering”
sikres. Der laegges en malegenstand (maleband helst) ved
siden af genstanden, saledes at malestoksforholdet
kommer med pa billedet til dokumentation. Veer
opmarksom pa at maleforholdsgenstanden ikke kommer

38 Retningslinjernes fulde titel er ”Sagsbehandling/Sporsikring — Vaerktgjer til lgsning
af gerningsstedsopgaver”.

39 Retningslinjernes  fulde titel er “Sporsikring — Kontaminering -—
Spraengstofhundefgrere og Narkotikahundefgrere”.
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i bergring med selve genstanden der skal sikres. Der tages
et oversigtsfoto af omgivelserne. Der tages notater til
brug ved efterfglgende sagsbehandling, saledes at den
ngjagtige placering kan gengives.

[...]

Foto af effekter:

* Husk fotodokumentation af effekter. Oversigtsfoto med
effektens placering, samt detailfoto af effekten. Husk cm.
mal.”

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

Nedenfor fglger uddrag fra de 12 retningslinjer, der er afgraensede til
medarbejdere i en bestemt politikreds. Syv af disse retningslinjer
gaelder for samtlige sagstyper i den pagaldende politikreds og
indeholder fglgende oplysninger af relevans for kriteriet om

dokumentation af placering af spor og effekter inden sporsikring (11):

"Fotodokumentation

Lav en systematisk fotodokumentation af gerningsstedet
- Neutrale oversigtsfotos af gerningsstedet

- ”Skra model” — et foto fra hvert hjgrne af gerningsstedet
- Tag altid et foto ind i et rum og et foto inde fra rummet
med front mod indgangen til rummet

- Detailfoto — delomrade af gerningsstedet, med f.eks.
markering af spor m.v.

- Neerfoto — optages fra samme retning, som detailfoto,
men taettere pa emnet/sporet

[...]

Beskriv altid sikrede effekters beskaffenhed — hvor det er
fundet — hvorfor du sikrer det.

[...]
Ved fund af effekter:
[...]

- Fotodokumentér altid findestedet og effekten — husk
malestok

[..]

Ved fund af vade/meget fugtige effekter:
- Foto af effekten pa findestedet”

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

”"Viden om kriminalteknik, spor-
sikring og dokumentation”
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"Det skal ngje beskrives, hvor det enkelte spor eller effekt
er sikret og hvorfor det er sikret med henblik pa senere
vurdering af sporets vaerdi.”

(Bevismiddeltilsynets understregning)

"Tag oversigtsfotos, detailfotos og nzaerfotos.”

[...]

Detailfotos

Fotos af et delomrade pa gerningsstedet, der er vigtigt for
sagen eller af et omrade omkring et spor.

Nzerfotos

Nzrfotos tages taettere pa sporet og fokuserer primaert
pa dette. Tages i samme retning som detailfotoet.”

”| gerningsstedsbeskrivelse, fotodokumenterer du alt,
hvad du observerer af relevant information til sagen
Husk foto af alle de spor du sikrer — ogsa de steder, hvor
du har foretaget aftgrring for muligt DNA”

[...]
"Ved fund af tgrre effekter:

[...]
¢ Fotodokumenter altid findestedet med effekten og evt.
mal
[...]

Beskriv altid, hvad du har gjort ogsa hvis du har andret
pa gerningsstedet ved evt. at flytte rundt pa ting.

Beskriv altid sikrede effekters beskaffenhed — hvor det er
fundet — hvorfor du sikre det.

[...]

Eksempler pa rapportskrivning

[...]

DNA:
e Lav henvisning til fotomappen, nar du sikrer spor til
sagen — alle spor skal fotodokumenteres ogsd DNA

aftgrringer
[...]

VIGTIGT i forbindelse med sporsikring — beskriv altid
felgende i rapporten:

[..]

"Vejledning om den kriminal-
tekniske opgavelgsning”

"Vard at vide om sporsikring” (1)

"Vaerd at vide om sporsikring” (2)
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Hvor du sikrer fra:
Beskriv_det sted, hvorfra du sikrede sporet og
fotodokumenter det”

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

"Udfgrsel (metode)

Spordelen pa gerningsstedet

Pa g-stederne skal altid afsgges efter fingeraftryk og DNA-
spor — ligesom foto altid optages — mhp. at de skyldige
bliver udfundet og strafforfulgt og uskyldige gar fri”

(Bevismiddeltilsynets understregning)

”e Derfor er det vigtigt med visuel dokumentation af
"helheden” og sammenhangen imellem spor,
gerningssted og resten af verden! Dette dokumenteres
ved 4 overordnede dokumentationsomrader:

E. Drone oversigtsfoto fra luften — suppleret med 360° og
evt. tredimensionelle (3D) optagelser

F. Oversigtsfoto med vidvinkel objektiv (20 mm)

G. Foto af delomrader (med 24-105 mm objektiv)
defineret som omrade beliggende imellem oversigtsfoto
og narfoto.

H. Neerfoto og makro fotografering med 100 mm makro
objektiv eller kompakt makro kamera.

* Motivvalg (og fravalg) er ogsa en vigtig del af tolkningen
ved undersggelsen og produktion af dokumentation
(data) til retten. Sgrg for at ”"kigge hele vejen rundt”, ogsa
via kameraet, sa du ikke fraskaerer beskueren i retten
vigtig dokumentation (data).

[...]

* Optag herefter oversigtsfotos, der fokuserer pa sagen
(spor/effekter/k@retpjer/personer).”

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

"Den kollega, der sikrer sporet beskriver tydeligt i
rapporten, hvorfra og hvordan sporet er sikret, og med
hvilken hensigt er sporet sikret.”

Nedenfor fglger uddrag fra de fire retningslinjer, der er afgraensede til
medarbejderne i bestemte politikredse samt yderligere afgreensede til
bestemte  sagstyper, herunder indbrudssager, sager om
seksualforbrydelser samt ikke personfarlige sager. Disse retningslinjer
er ligeledes af relevans for kriteriet om dokumentation af placering af

spor og effekter inden sporsikring (l1).

”Spor- og bevissikring (generelt)”

"Vejledning og standard procedu-
rer ved dokumentation af ger-
ningssteder og gvrige undersggel-
ser”

”Actioncard om sporsikring”
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"Ved udfaerdigelse af anmeldelse om indbrudstyveri skal
felgende iagttages:

[...]

Det skal fremga af sagens genstand, hvorfra evt. spor er
sikret, samt om der er sket aftgrring pa stedet eller DNA
sporet er fysisk sikret. Hvis sikret blod, cigaretskodder,
vaerktgj og flasker/daser mv. skal dette fremga tydeligt.”

(Bevismiddeltilsynets understregning)

"Hvert spor skal beskrives i rapport og optegnes pa
kosterrapport. Emballagen til hvert spor skal ngje pafgres
sporets art, kosternr., dato/tid for sikring, Jnr. Og navn pa
sagsbehandler. Fremgangsmaden ved sporsikringen skal
ogsd fremgd af rapport (hvem sikrede hvad, hvorfra,
hvornar og hvordan).”

(Bevismiddeltilsynets understregning)

”Sagsbehandleren skal:

[...]

Beskrive detaljeret hvorfra og hvorledes sporet er sikret.”

”Sagsbehandleren (den der optager sagen) sikrer spor.
Dette skrives i rapport, hvorunder sporet tildeles
kosternummer. Kosterrapport udfeerdiges. Det
indskaerpes, at det i indbrudsrapporten skal beskrives
hvorfra og under hvilke omstaendigheder sporet er sikret.
Sagen med spor og koster afleveres til kvalitetssikring og
prioritering af spor. Kvalitetssikring, prioritering samt
udfyldelse af anmodning til NKC varetages af
ngglepersonen.”

(Bevismiddeltilsynets understregning)

Endelig fremgar fglgende af en retningslinje, der er afgreenset til

medarbejdere i patruljen i en enkelt politikreds:

”QOptag foto af sporet pa findestedet.”

[...]

Optag gerne et oversigts- og neerfoto af effekter pa
findestedet.”

"Actioncard om optagelse og
sagsbehandling af indbrud”

"Vejledning sporsikring voldtaegt
og andre seksualforbrydelser”

”Actioncard Sporsikring — visita-
tion, kvalitetskontrol og priorite-
ring af spor, herunder DNA-spor til
undersggelse samt optagelse af
DNA spytprgve (rpl. § 792b)”

"Vejledning om kvalitetssikring og

prioritering af spor i ikke
personfarlige sager”

"Sporsikringsfolder tilegnet pa-
truljevogne”
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Vurdering og konklusion

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at politiets retningslinjer for
dokumentation af spor og forhold pa sporsikringsomrader er delvis
tilstreekkelige. Baggrunden for denne vurdering er, at de to kriterier (I

og Il) er delvist opfyldte.

Kriteriet om dokumentation af tilstedevarelsen af personer pa
sporsikringsomrader (l) vurderes delvist opfyldt. Ved vurderingen er
der lagt veegt pa, at politiet ikke har retningslinjer for dette
dokumentationskrav, der geelder for samtlige sagstyper og
medarbejdere i politiet, og som opfylder de indholdsmassige krav,

kriteriet er udtryk for.

Af”Dansk Brandmanual” fremgar, at der skal fgres log, der "registrerer
tidspunktet for indgang og udgang af alle personer til og fra
brandstedet”, samt at denne log skal ”“omfatte identitet og
kontaktoplysninger for alle personer”. Retningslinjerne opfylder de

indholdsmaessige krav, men er alene gaeldende for brandsager.

Kriteriet kan heller ikke opfyldes ved ”Nationale standarder for
drabsefterforskning”, der er afgraenset til drabssager. |
retningslinjerne beskrives, at der oprettes gerningsstedslog pa
gerningsstedet. Det fremgar dog ikke udtrykkeligt, at en sadan log
indebaerer registrering af samtlige personer, der feerdes pa et
gerningssted. Indholdet af retningslinjerne er saledes ikke i
overensstemmelse med kriteriet. Tilsvarende ggr det sig geeldende for
"Vejledning om sporsikring i vand”, der er afgraenset til sager, hvor der
sikres DNA-spor i vade omrader. Af disse retningslinjer fremgar saledes
alene, at “gerningsstedslog i nogle tilfaelde [kan] vaere ngdvendig” ved

udendgrs gerningssteder.

Det fremgar af ”Vejledning om Gernings- og ulykkessted” samt
”Gerningsstedslog” med tilhgrende registreringsskema, at der skal ske
registrering af personer, der har haft adgang til et gerningssted. Disse
retningslinjer og skemaet er dog afgraensede til henholdsvis alvorligere
sager, hvor bistand fra NKC er pakraevet, samt alvorlige eller stgrre

gerningssteder.
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Af ”Vejledning om voldtaegtssager’*® fremgér, at der oprettes en
gerningsstedslog. Dette er dog kun beskrevet i forbindelse med
udendgrs gerningssteder, ligesom retningslinjerne er afgraenset til

sager om voldtaegt og voldtaegtslignende forhold.

Endelig kan kriteriet (1) heller ikke opfyldes ved de to retningslinjer, der
er udstedt af politikredse, da disse retningslinjer kun geelder for
medarbejdere i de respektive politikredse, ligesom retningslinjerne er
yderligere afgraensede til bestemte sagstyper og/eller medarbejdere i

politikredsen.

Efter Bevismiddeltilsynets vurdering er kriteriet om dokumentation af
placering af spor og effekter inden sporsikring (ll) delvist opfyldt.
Bevismiddeltilsynet har ved denne vurdering lagt veegt p3, at politiet
ikke har retningslinjer geeldende for samtlige sagstyper og
medarbejdere i politiet, som lever op til de indholdsmaessige krav, som

kriteriet er udtryk for.

Det fremgar af ”Actioncard for korrekt emballering og fremsendelse af
spor og effekter”, der geelder for alle sagstyper og medarbejdere i
politiet, at politipersonalet skal udfylde tekstfeltet pd en effektpose
ved sikring af spor og effekter. Tekstfeltet indeholder en tom rubrik
med overskriften ”sikret fra”. Selvom politipersonalet i denne rubrik
kan beskrive, hvorfra et spor er sikret, fremgar det ikke tydeligt, at det
er sporets placering i sporsikringsomradet, som skal angives.
Endvidere fremgar det ikke, at der skal angives en beskrivelse af
sporets placering relativt til andre spor. Retningslinjerne har saledes

indholdsmaessige mangler.

Politiet har endvidere fire retningslinjer af relevans for kriteriet, som
er geldende for samtlige medarbejdere i politiet, men som er
afgreensede til bestemte sagstyper (henholdsvis drabssager, sager,
hvor der sikres DNA-spor i vade omrader, alvorligere sager, hvor
bistand fra NKC er pakraevet, samt sager, hvor der skal sikres tape). Det

fremgar af ”Vejledning om Gernings- og ulykkessted”, at spor og

40 Retningslinjernes fulde titel er "Vejledning om politiets behandling af sager om
voldtaegt eller voldtaegtslignende forhold”.
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effekters placering skal dokumenteres, safremt de bliver flyttet. |
”Actioncard om sporsikring af tape” er det beskrevet, at tapens
placering skal fotodokumenteres inden det handteres. De to andre
retningslinjer opfylder heller ikke fuldt ud de indholdsmaessige krav,
som kriteriet om dokumentation af placering af spor og effekter inden
sporsikring (I1) er udtryk for. Det fremgar af ”Nationale standarder for
drabsefterforskning”, at der "optages fotos og video af effekten inden
den fysiske sikring”, men det fremgar ikke naermere, at det skal
dokumenteres, hvor pa gerningsstedet DNA-sporet er fundet,
herunder sporets placering i forhold til eventuelle andre spor. Det
samme for s& vidt angar ”Vejledning om sporsikring i vand”*!, hvor det
alene fremgar, at "forholdene og fundene pa
findestedet/gerningsstedet dokumenteres, om muligt ogsa ved foto”,
men ikke, at DNA-sporenes konkrete placering pd gerningsstedet

dokumenteres.

Det bemarkes, at flere politikredse har retningslinjer galdende for
samtlige sagstyper, som opfylder de indholdsmaessige krav, som
kriteriet er udtryk for. Disse retningslinjer er dog afgraensede til kun at

galde for medarbejderne i de pagaeldende politikredse.

Anbefalinger

Hvis politiets retningslinjer ikke instruerer politipersonale i at
dokumentere, hvilke personer der har veeret til stede pa potentielle
sporsikringsomrader (1), svaekkes muligheden for, at straffesagens
aktgrer konkret kan vurdere risikoen for overfgrsel af DNA i en
straffesag. Antallet af personer pa et gerningssted kan saledes give
indikationer pa, hvor hgj risikoen for kontaminering er; flere personer
vil indikere en hgjere risiko, mens faerre eller fa personer vil indikere

en lavere risiko.

Muligheden for konkret at vurdere risikoen for overfgrsel af DNA
svaekkes ligeledes, hvis politiets retningslinjer ikke instruerer

politipersonale i at dokumentere, hvor pa et gerningssted DNA-spor er

41 Retningslinjernes fulde titel er ”Vejledning om Sporsikring i vand herunder
bjaergning af omkomne personer”.

Eksempel: Dokumentation af
sporets placering

Hvis der ved efterforskningen af et
indbrud i en privat bolig pavises
DNA fra naboen til den forurettede
pa en kommode, hvor der er stjalet
smykker fra, og naboen erkender at
have veaeret i boligen, men bestrider
at have rgrt ved kommoden, kan
DNA-sporets  oprindelse  have
betydning for muligheden for, at
naboens DNA tilfaeldigt er overfgrt
til kommoden.

Det vil saledes vaere mere
plausibelt, at naboens DNA er
overfgrt til kommoden, hvis DNA-
sporet er fundet pa ydersiden af
kommoden, f.eks. via spyt fra
samtale i neerheden af kommoden,
end hvis sporet er fundet pa
indersiden i bunden af en lukket
skuffe, hvor smykkerne befandt sig.

For at sikre et tilstreekkeligt
preecisionsniveau vil det ikke vaere
tilstraekkeligt at angive, at DNA-
sporet er pavist “pa kommode”,
men det skal fremgda, hvor pa
kommoden DNA-sporet naermere
er sikret fra, eller — hvis DNA-sporet
sikres fra et smykkeskrin i
kommoden - hvor pa
smykkeskrinet DNA-sporet er sikret
fra. Hvis smykkeskrinet indsendes
til en anden enhed med henblik pa
aftgrring for DNA, dokumenteres
smykkeskrinets placering i
kommoden.
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fundet (l1), hvilket skal angives med et vist pracisionsniveau (se ogsa

eksemplet i tekstboksen).

Bevismiddeltilsynet anbefaler pa den baggrund, at det i politiets
skriftlige retningslinjer, der galder for samtlige sagstyper og
medarbejdere i politiet, fremgar, at fglgende forhold om spor og

sporsikringsomrader dokumenteres:

e Hvilke personer der har veaeret til stede pa potentielle
sporsikringsomrader (1).

e Placering af spor og effekter inden sporsikring (Il).

Beskrivelse pa emballage

Af internationale standarder og guidelines samt nationale guidelines
fremgar, at emballagen, som et sikret spor eller en indsamlet effekt er
pakket i, skal indeholde en beskrivelse af det pagaeldende spor eller

den pageeldende effekt.

Det er beskrevet i internationale standarder og guidelines samt
nationale guidelines, hvilke oplysninger emballagen som minimum
skal indeholde. Det drejer sig om en beskrivelse af henholdsvis
indholdet i emballagen, datoen for sporsikring, samt hvilke(t)

personale der har sikret sporet eller indsamlet effekten.

Internationale standarder og guidelines samt nationale guidelines
fremhaever derudover vigtigheden af, at oplysningerne pafgres
emballagen og ikke udelukkende dokumenteres andetsteds. Denne
fremgangsmade styrker DNA-bevisets kvalitet og integritet, da
oplysningerne knyttes direkte og utvetydigt til det relevante DNA-spor,
hvilket mindsker risikoen for, at oplysningerne gar tabt eller
fejlfortolkes. Hermed sikres, at straffesagens aktgrer far retvisende

oplysninger til radighed i forbindelse med en konkret straffesag.

| forhold til indholdet i emballagen skal der veere en beskrivelse af
sporet/effekten, som — ved angivelse af sporets/effektens seerlige
karakteristika — ggr det muligt for straffesagens aktgrer utvetydigt at

identificere, hvilket DNA-spor eller hvilken effekt der er tale om.
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| tilleeg hertil kan kravet om beskrivelse af indhold i kombination med
andre dokumentationskrav styrke muligheden for at vurdere, om der
knytter sig forbehold og usikkerheder til sporet. Dette kan f.eks. vaere
tilfeeldet ved dokumentation af, at politipersonalet ved sikringen af

bestemte spor ikke har anvendt personligt beskyttelsesudstyr.

Oplysning om datoen for sporsikring er ligeledes vigtig for, at
straffesagens aktgrer kan vurdere, om der knytter sig forbehold og
usikkerheder til sporet. F.eks. hvis sikringen af et DNA-spor er sket
adskillige dage efter, at en forbrydelse er begaet, og sporet er fundet
pa et sted, hvor der er offentlig adgang, kan der vaere en gget risiko
for, at der er sket overfgrsel af DNA til sporet fra personer, som ikke
har nogen tilknytning til forbrydelsen, men som har opholdt sig i
narheden af gerningsstedet. Omvendt vil risikoen for overfgrsel af
DNA vaere mindre, hvis sikringen af et DNA-spor er sket i umiddelbar
forleengelse af forbrydelsen, og sporet er fundet i et aflast omrade,

hvor kun f& personer har adgang til.

Endelig skal det fremga af emballagen, hvilke(t) politipersonale der har
sikret et DNA-spor eller en effekt. Oplysningen skal omfatte de(n)
medarbejder(e), der har veeret i direkte kontakt med det ikke-
emballerede spor eller den ikke-emballerede effekt. Dette skyldes, at
risikoen for kontaminering af et spor eller en effekt — eksempelvis pa
grund af manglende eller beskadiget beskyttelsesudstyr — er szerlig
relevant, nar et spor eller en effekt endnu ikke er beskyttet af

passende emballage.

Oplysninger om, hvilke personer der har haft kontakt med et ikke-
emballeret spor eller en ikke-emballeret effekt er vaesentlige i bl.a.
tilfeelde, hvor der frem mod hovedforhandlingen af en straffesag i
retten opstar behov for at fa afklaret de neermere omstaendigheder
vedrgrende sporsikringen pa et gerningssted. Det kan eksempelvis
veere i en situation, hvor det fremgar af straffesagen, at
politipersonalet ikke har fulgt geeldende retningslinjer under
sporsikringen. For at straffesagens aktgrer kan vurdere risikoen for,
om den manglende efterlevelse af retningslinjer har resulteret i, at der

knytter sig en usikkerhed til et spor, kan det sdledes veere ngdvendigt

Eksempel: Lig fundet i skovomrade

| forbindelse med efterforskningen
af en drabssag afspges et stgrre
skovomrade, hvor liget af en mand
blev fundet, for eventuelle spor. Pa
findestedet sikres en raekke forskel-
lige spor, herunder bl.a. en taske
med tgj samt noget reb og en kniv.

Hvis det ikke fremgar af politi-
rapporten om gerningsstedsunder-
spgelsen, hvorvidt der blev anvendt
personligt beskyttelsesudstyr un-
der sporsikringen, vil det veere
relevant for straffesagens aktgrer
at fa oplyst, hvilke(n) person(er) der
har sikret sporene/effekterne.
Dette med henblik pa at afdaekke,
om sporene kan vaere kontami-
neret af politipersonalet, herunder
f.eks. ved at indkalde den eller de
pageldende til at afgive
vidneforklaring i retten.

Hvis et politividne under retsmgdet
forklarer, at den pagealdende var
ifgrt bade mundbind og engangs-
handsker under sikringen af rebet
og kniven, men at anvendelsen af
beskyttelsesudstyr blot ikke er
dokumenteret pa straffesagen, vil
risikoen for, at disse spor er
kontamineret vaere mindre. Om-
vendt hvis det samme politividne
forklarer, at tasken med tgjet blev
samlet op af én politibetjent, der
ikke var ifgrt engangshandsker, og
derefter emballeret i en effektpose
af en kriminaltekniker, vil risikoen
for, at dette spor er kontamineret,
veere stgrre.
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at indkalde det pagaldende politipersonale, der har sikret sporet, til

at afgive vidneforklaring i retten.

Kriterier
Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af ovenstaende fastlagt kriterier
for, at det skal fremga af politiets retningslinjer, at fglgende forhold

om sporsikringen dokumenteres pa emballagen:

e Indhold ().

e Dato (ll).

e Hvilke(t) politipersonale der har sikret DNA-sporet/effekten
(.

Analyse
Tabel 2.1.6.2 viser en oversigt over, hvilke af politiets retningslinjer der

ligger til grund for analysen. Tabellen viser endvidere, hvorvidt
retningslinjerne er afgreensede til bestemte sagstyper og/eller
medarbejdere i politiet (benavnt “Retningslinjer med afgraensning”),
eller om de er galdende for alle sagstyper og alle medarbejdere

(benaevnt "Retningslinjer uden afgraensning”).

Tabellen indeholder samtlige retningslinjer, hvis indhold er relevant

for de fastlagte kriterier, uanset om retningslinjerne opfylder kriteriet.

Tabel 2.1.6.2

Politiets retningslinjer for dokumentation af spor og forhold pa sporsikringsomrader

Beskrivelse pa Beskrivelse pa Beskrivelse pa
emballage: emballage: dato emballage:
indhold (1) (n personale (l11)

Retningslinjer uden afgransning

Actioncard for korrekt emballering? X X X
Retningslinjer med afgransning

Actioncard om sporsikring af tape X
Retningslinjer fra politikredsene Xpe

Note: 2 Retningslinjernes fulde titel er ”Actioncard for korrekt emballering og fremsendelse af spor og effekter”;  En retningslinje
fra en politikreds; ¢ Denne retningslinje er yderligere afgraenset til medarbejdere i patruljen.
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For sd vidt angdr kriterierne om oplysninger pd emballagen om
henholdsvis indholdet i emballagen (1), datoen for sporsikring (Il) samt
personalet, der har sikret et spor eller en effekt (lll), fremgar fglgende
af ”Actioncard for korrekt emballering og fremsendelse af spor og
effekter”, der er geeldende for samtlige sagstyper og medarbejdere i
politiet:

"Pa forsiden af effektposen er der patrykt et tekstfelt, der
skal udfyldes ved sikring af sporet eller effekten. Udfyld
felterne inden effekten laegges i effektposen, saledes at
effekten ikke pavirkes eller forandres, hvilket specielt ggr
sig geldende ved papirmateriale, der indsendes til
undersggelse for reliefskrift.”

"Actioncard for korrekt em-
ballering og fremsendelse af spor
og effekter”

(Bevismiddeltilsynets understregning)

Dette afsnit i “Actioncard for korrekt emballering og fremsendelse af
spor og effekter” ledsages af et billede af tekstfeltet pd en effektpose

(se nedenfor), som udfyldes i forbindelse med sikring af DNA-spor.

FELTERNE SKAL UDFYLDES MED KUGLEPI

Politikreds
Journalnummer a
Kosternummaer
Efftektbeskrivelse
Sikret fra
_Sikret af:
Dato WRX-kode Underskrift

Fortsmielsespategninger
Couls i

T
Dato WRX-kode Underskriit
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Af relevans for kriteriet om oplysninger pa emballagen om det
personale, der har sikret et spor eller en effekt (l11), fremgar derudover
felgende afsnit af ”Actioncard om sporsikring af tape”, som er

afgraenset til sager, hvor der skal sikres tape:

”Kriminaltekniske sportyper pa tape;
[...]

¢ DNA pa overfladen

[...]

Klarggring til fremsendelse til Nationalt Kriminalteknisk
Center (NKC).

Pa en ny effektpose udfyldes de relevante felter pa
forsiden.”

Det samme krav fremgar derudover af retningslinjer, der er gaeldende

for medarbejdere i patruljen i en enkelt politikreds:

"Fund af effekter generelt

[...]

Husk at udfylde felterne pa DNA-posen fgr effekten
legges i, samt at forsegle DNA-posen.”

Vurdering og konklusion

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at politiets retningslinjer for
beskrivelse pa emballagen er tilstreekkelige. Baggrunden for denne
vurdering er, at to kriterier er opfyldte (I og ll), og et kriterie er delvist
opfyldt (III).

Det er indgdet i denne wvurdering, at ”Actioncard for korrekt
emballering og fremsendelse af spor og effekter”, der er gaeldende for
samtlige medarbejdere og sagstyper i politiet, foreskriver, at
tekstfeltet pa en effektpose udfyldes ved sikring af spor og effekter.
Endvidere er det indgdet i vurderingen, at denne oplysning i
retningslinjerne ledsages af et billede af tekstfeltet pa en effektpose,
hvor der fremgar tomme rubrikker ud for henholdsvis

"effektbeskrivelse”, ”dato” samt ”sikret af”. Under ”sikret af” fremgar

”Actioncard om
tape”

”Sporsikringsfolder
truljevogne”

sporsikring  af

tilegnet pa-
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det, at der angives bdde WRX-kode* og underskrift pa det personale,

der har sikret sporet/effekten.

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at politipersonale pa baggrund
heraf bgr vide, at vedkommende ved sikring af spor og effekter pa et
gerningssted skal angive pa emballagen, hvilket spor eller hvilken
effekt der er indeholdt i emballagen (l), hvornar sporet/effekten er

sikret (1), samt hvem der har sikret sporet/effekten (lll).

Det bemaerkes dog, at tekstfeltet kun tillader, at en enkelt person kan
angives som den, der har sikret sporet. Kriteriet om, hvilke(t)
politipersonale der har sikret DNA-sporet/effekten (ll1), udtrykker et
krav om, at emballagen indeholder oplysning om samtlige de
personer, der har vaeret i direkte konkakt med det (ikke-emballerede)
spor eller den (ikke-emballerede) effekt. Derfor vurderes kriteriet

alene delvist opfyldt.

Anbefalinger

Hvis politiets retningslinjer ikke instruerer politipersonale i at
dokumentere pa emballagen, hvilke(t) politipersonale der har sikret et
DNA-spor eller en effekt (lll) pa et gerningssted, er der en gget risiko
for, at en straffesag ikke kan blive tilstraekkeligt oplyst til, at
straffesagens aktgrer kan vurdere risikoen for overfgrsel af DNA. Dette
geelder bl.a. tilfeelde, hvor der frem mod hovedforhandlingen i en
straffesag i retten opstar behov for at fa afklaret nogle narmere
omstaendigheder vedrgrende sporsikringen, f.eks. hvis det fremgar af
straffesagen, at politipersonale ikke har fulgt geeldende retningslinjer
under sporsikringen. For at straffesagens aktgrer kan vurdere risikoen
for, om den manglende efterlevelse har resulteret i, at der knytter sig
en usikkerhed til et spor, kan det saledes vaere ngdvendigt at indkalde
det pageeldende politipersonale, der har sikret sporet, til at afgive

vidneforklaring i retten (se ogsa eksemplet i tekstboksen).

Bevismiddeltilsynet anbefaler pa den baggrund, at det af politiets

skriftlige retningslinjer, der gealder for samtlige sagstyper og

42 WRX-kode er et id-nummer pa det pagzeldende politipersonale.
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medarbejdere i politiet, fremgar, at fglgende forhold om sporsikringen

dokumenteres pa emballagen:

e Hvilke(t) politipersonale der har sikret DNA-sporet/effekten
().

Dokumentation af fejl og afvigelser

For at straffesagens aktgrer har mulighed for at kunne vurdere, om de
forbehold og usikkerheder, der generelt knytter sig til DNA-beviset,
gor sig geldende i den konkrete straffesag, skal der foreligge
oplysninger om eventuelle fejl og afvigelser fra procedurerne for
sporsikring pa et gerningssted. Det er beskrevet i internationale
standarder og guidelines samt nationale guidelines, at fejl og afvigelser
skal dokumenteres med henblik pa, at straffesagens aktgrer kan

foretage denne vurdering.

Det fremgar af internationale standarder og guidelines samt nationale
guidelines, at brud pa emballagen skal dokumenteres. Baggrunden for
dette dokumentationskrav er, at brud pa emballage vil medfgre en
forgget risiko for, at DNA-sporet i den opbrudte emballage
kontamineres. Dette galder navnlig i tilfeelde, hvor bruddet ikke sker
forsaetligt, men f.eks. som fglge af, at emballagen beskadiges ved
kontakt med en skarp genstand. Hvis bruddet saledes sker uventet,
mens politipersonale har fysisk kontakt med sporet/effekten, og
politipersonalet ikke er ifgrt mundbind og engangshandsker, er der

risiko for, at sporet i emballagen kontamineres.

Endvidere fremgar det af internationale standarder og guidelines samt
nationale guidelines, at afvigelser fra procedurer for sporsikring pa et

gerningssted dokumenteres.

Afvigelser daekker over dels utilsigtede afvigelser, hvor politipersonale
f.eks. glemmer at ifgre sig personligt beskyttelsesudstyr under
sporsikring, dels tilsigtede afvigelser, hvor politipersonale f.eks.
bevidst flytter rundt pa spor og effekter uden brug af
beskyttelsesudstyr for at kunne foretage andre uopsattelige

sagsskridt, herunder fgrstehjaelp.
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De afvigelser, der skal dokumenteres pa en straffesag, er afvigelserne
fra de krav, som internationale standarder og guidelines samt
nationale guidelines fastsaetter i forhold til at mindske risikoen for
kontaminering under sporsikring pa et gerningssted, og som der er
redegjort for i afsnit 2.1.5 om fokusomrade 1 om kontaminering. Det
skal eksempelvis dokumenteres, hvis politipersonale ikke har
afspaerret sporsikringsomraderne under sikring af DNA-spor, eller hvis
politipersonale emballerer DNA-spor fra forurettede og mistaenkte i

den samme effektpose.

Kriterier
Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af ovenstaende fastlagt kriterier
for, at det skal fremga af politiets retningslinjer, at fglgende forhold

om fejl og afvigelser dokumenteres:

e Brud pa emballagen (l).

e Afvigelser fra procedurer for sporsikring (11).

Analyse
Tabel 2.1.6.3 viser en oversigt over, hvilke af politiets retningslinjer der

ligger til grund for analysen. Tabellen viser endvidere, hvorvidt
retningslinjerne er afgreensede til bestemte sagstyper og/eller
medarbejdere i politiet (benaevnt “Retningslinjer med afgraensning”),
eller om de er galdende for alle sagstyper og alle medarbejdere

(benaevnt "Retningslinjer uden afgraensning”).

Tabellen indeholder samtlige retningslinjer, hvis indhold er relevant

for de fastlagte kriterier, uanset om retningslinjerne opfylder kriteriet.
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Tabel 2.1.6.3
Politiets retningslinjer for dokumentation af fejl og afvigelser

Brud pa emballagen (I)

Afvigelser (ll)

Retningslinjer uden afgreensning

Actioncard for korrekt emballering® X

Actioncard om korrekt sikring og
indsendelse af DNA

Retningslinjer med afgreensning

Dansk Brandmanual
Actioncard om sporsikring af tape

Vearktgjer til I@sning af
gerningsstedsopgaver®

Sporsikring/Kontaminering®

Retningslinjer fra politikredsene

X
Xd

Note: 2 Retningslinjernes fulde titel er ” Actioncard for korrekt emballering og fremsendelse af spor og effekter”; b Retningslinjernes
fulde titel er ”Sagsbehandling/Sporsikring — Vaerktgjer til lgsning af gerningsstedsopgaver”; ¢ Retningslinjernes fulde titel er
”Sporsikring — Kontaminering — Sprangstofhundefgrere og Narkotikahundefgrere”; 4 12 retningslinjer fra 12 politikredse.

| forhold til kriteriet om, at brud pG emballagen skal dokumenteres ()
fremgar fglgende af retningslinjerne ”Actioncard for korrekt
emballering og fremsendelse af spor og effekter” og ”"Actioncard om
korrekt sikring og indsendelse af DNA”, der begge er gxldende for

samtlige sagstyper og medarbejdere i politiet:

"Safremt det er ngdvendigt at bryde forseglingen, skal
dette dokumenteres i det fortrykte felt, hvorefter der skal
ske en ny forsegling af posen med rgd sikkerhedstape.
Alternativt kan den brudte pose emballeres i en ny pose.”

(Bevismiddeltilsynets understregning)

”"Emballering og fremsendelse af effekter

De sikrede effekter indsendes til NKC. Ved forsendelsen
skal effektposerne vare forsvarligt lukket med
sikkerhedstapen, saledes at det kan konstateres, om der
er foretaget uautoriseret abning af emballagen. Safremt
det er ngdvendigt at bryde forseglingen, skal dette
dokumenteres i det fortrykte felt, hvorefter der skal ske
en ny forsegling af posen med rgd sikkerhedstape.”

(Bevismiddeltilsynets understregning)

"Actioncard for korrekt em-
ballering og fremsendelse af spor
og effekter”

”Actioncard om korrekt sikring og
indsendelse af DNA”
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Politiet har ikke retningslinjer om dokumentation af afvigelser fra
procedurer for sporsikring (ll), der finder anvendelse for samtlige
sagstyper og medarbejdere i politiet.

IM

Af “Dansk Brandmanual”, der er afgraenset til brandsager, fremgar

felgende:

"Hvor kontamination kan vaere opstaet, skal dette
dokumenteres af brandstedsundersggeren.”

Af ”Actioncard om sporsikring af tape”, som er afgraenset til sager,
hvor der skal sikres tape, fremgar fglgende afsnit af relevans for

kriteriet:

”De relevante felter i anmodningen udfyldes — husk at
anfgre eventuel brug af multitool-veerktgjet samt anfgre,
hvis der eksempelvis ikke har veeret brugt
engangshandsker/mundbind _i.f.m. handteringen af

(Bevismiddeltilsynets understregning)

Derudover fremgar fplgende af ”Veerktgjer til Igsning af

743

gerningsstedsopgaver”*’, som er geldende for hundefgrere:

”Rapportskrivning koncept:

e Skriv i rapporten, hvad | foretog jer!

e Skriv ogsa, hvad | ikke foretog jer! (selverkendelse)

* Fx hvis mundbind og handsker af en eller anden grund
ikke blev anvendt.

e Skriv hvad | g@r, og go¢r hvad | skriver! (Det viser
overblik)”

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

Der fremgar endvidere fglgende afsnit af relevans for kriteriet af
”Sporsikring/Kontaminering”**, som  geelder narkotika- og

spraengstofhundefgrere:

43 Retningslinjernes fulde titel er ”Sagsbehandling/Sporsikring — Vaerktgjer til lgsning
af gerningsstedsopgaver”.

44 Retningslinjernes  fulde titel er “Sporsikring — Kontaminering -—
Spraengstofhundefgrere og Narkotikahundefgrere”.

”Dansk Brandmanual”

”Actioncard om
tape”

sporsikring  af

"Vaerktgjer til Igsning af gernings-

stedsopgaver”
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"Skriv i rapport vedrgrende sporsikringen, hvad du »Sporsikring/Kontaminering”
foretog dig.

Skriv_ogsa, hvad du ikke foretog dig, som f.eks. hvis

mundbind og handsker IKKE blev benyttet. ”Skriv hvad du

vl

gor og g@r hvad du skriver”.

(Bevismiddeltilsynets understregning)

12 politikredse har retningslinjer, der er afgraensede til medarbejderne
i den pagaldende politikreds, af relevans for kriteriet om
dokumentation af afvigelser fra procedurer for sporsikring (Il).
Nedenfor fglger relevante uddrag fra disse retningslinjer. | tilfaelde,
hvor flere politikredse har naesten enslydende retningslinjer, gengives

alene uddrag fra én politikreds.

”Safremt sagsbehandleren matte blive opmaerksom pa en "Interne retningslinjer  for
mangel i en konkret sag i relation til et teknisk bevis eller kvalitets- og legalitetssikring af
i sagsbehandlingen, der har relation til et teknisk bevis, tekniske beviser, som anvendes i
skal den pageldende straks sgge at rette op pa det straffesager, og tilsyn hermed”

pagaldende forhold. Der skal altid ske dokumentation
herfor ved, at der udarbejdes en politirapport, som
redeggr for det pagzldende fund, og som gengiver de
korrekte informationer og beskriver de tiltag, der er taget
for at rette op i forhold til kvaliteten af brugen af det
tekniske bevis.”*

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

“Konstaterer sagsbehandleren fej eller "Vejledning vedrgrende retnings-
uoverensstemmelse ved et teknisk bevis, skriver linjer for kvalitetssikring  af
sagsbehandleren en rapport herom og underretter straks tekniske beviser, som anvendes i
naermeste leder med henblik pa en vurdering af, hvilken straffesager”

konsekvens det kan have for sagen.”
(Bevismiddeltilsynets understregning)

“Skriv altid, ndr i har sikret spor efter retningslinjerne eller "Vaerd at vide om sporsikring” (2)

pa anden vis, hvis i har afveget fra det normale.”

”Safremt politiet har indhentet et teknisk bevis, der ikke "Vejledning om

legalitets-

og

burde vaere foretaget, eller som ikke er korrekt foretaget kvalitetssikring af straffesags-

eller mangelfuldt, skal en advokaturchef og Advokaturen behandlingen”
for Kvalitet og udvikling underrettes, og der skal
udfzerdiges en rapport herom i den enkelte sag.”

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

45 Det bemaerkes, at tre politikredse har naesten enslydende retningslinjer.
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“Det skal fremga af rapportmaterialet i sagen, hvordan
det tekniske bevis er indhentet og undersggt/analyseret.
Herudover skal resultatet af den tekniske
undersggelse/analyse fremga, og det skal noteres, om der
er usikkerheder/fejlkilder, som vurderes at veere szerligt
relevante i sagen. Det skal ogsd fremga, hvilke
efterforskningsmaessige tiltag mv. der eventuelt er
foretaget for at imgdega mulige usikkerhed og fejlkilder
ved anvendelse af det tekniske bevis.”

(Bevismiddeltilsynets understregning)

”Sagsbehandleren skal endvidere sgrge for preecist og
objektivt at gengive de tekniske bevisers resultater i fx
afhgringer, rapporter, fotomapper mv. Herunder skal der
0gsa i relevant omfang ggres opmaerksom pa eventuelle
usikkerheder eller manglende oplysninger, der har
betydning for vurderingen af det tekniske bevis.”

(Bevismiddeltilsynets understregning)

“Kvalitet

Politiet skal vaere meget opmarksom pa kvaliteten af
tekniske beviser, herunder at eventuelle centralt
fastsatte regler for politiets sagsbehandling overholdes
samt pa, om der ses at vaere daekning for evt. konklusion.
Ved evt. beskrivelse af beviset i en politirapport skal dette
ske preaecist og objektivt og med angivelse af evt. tvivl.

Lederen i politiet

Den leder, der foretager kvalitetskontrol af sagen, skal
veere szerligt opmaerksom pa, om der kan veere tvivl i
forhold til legaliteten og kvaliteten af evt. tekniske
beviser. Konstateres der fejl eller mangler, rettes disse op,
ligesom det i relevant omfang i samarbejde med en
advokaturchef overvejes, hvordan der skal fglges op,
herunder om sagen skal forelaegges for retten,
statsadvokat mv.”

(Bevismiddeltilsynets understregning)

”3. Anklagerens kvalitetssikring

[..]

Nogle tekniske beviser kan indeholde visse
usikkerhedsmomenter, der ggr, at man i forbindelse med
kvalitetssikringen skal vaere seerligt opmaerksom pa disse.
Det geelder for eksempel:

* DNA

Nar der er tale om dna-spor er det vigtigt, at det af sagens
materiale fremgar, hvordan dna-sporet er sikret,

"Actioncard Kvalitetssikring og
kontrol af tekniske beviser”

"Retningslinjer for kvalitetssikring
af tekniske beviser”

”Actioncard om kvalitetssikring af
tekniske beviser” (1)

”Actioncard om Kvalitetssikring af
tekniske beviser” (2)
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herunder om det er sikret efter de gaeldende for skrifter
(mundbind, handsker osv.).

[...]

4. Hvad ggr jeg, hvis kvaliteten ikke er i orden?

Safremt det konstateres, at der i forbindelse med
handteringen af tekniske beviser er direkte fejl, mangler
eller andre uhensigtsmaessigheder, er det vigtigt, at der
reageres herpa.

[...]

| de tilfelde hvor problemet ikke kan udbedres, f.eks.
fordi et spor er sikret fejlagtigt eller ikke er handteret
efter forskrifterne, skal Advokaturen for Kvalitet og
Udvikling orienteres. Dette skal ske ved at lave et notat
med en naermere beskrivelse af problemstillingen med
angivelse af journalnummer (og evt. vedlagt relevant
rapportmateriale), eller ved at udskrive en kopi at den
konkrete rapport med overstregning at problemstillingen
og eventuelt med tilfgjelse at nogle fa bemaerkninger.”

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

”Afvigelser fra denne procedure bgr ikke forekomme, og
safremt sddanne konstateres/observeres skal dette
straks rapporteres til lederen af den respektive
gerningsstedssektion jf. NKC's procedure for afvigelser.”

Vurdering og konklusion

Bevismiddeltilsynet vurderer, at politiets retningslinjer for
dokumentation af fejl og afvigelser er delvis tilstraekkelige, idet begge

kriterier er delvist opfyldte (I og II).

Det er vurderingen, at kriteriet om dokumentation af brud pa
emballage (1) er delvist opfyldt. Der er herved lagt vaegt pa, at det
fremgar af ”Actioncard for korrekt emballering og fremsendelse af
spor og effekter” og ”Actioncard om korrekt sikring og indsendelse af
DNA”, der begge er geldende for samtlige sagstyper og medarbejdere
i politiet, at det skal dokumenteres, “safremt det er ngdvendigt at

bryde forseglingen”.

Baggrunden for, at kriteriet om dokumentation af brud pa emballage
(1) ikke vurderes opfyldt, er, at ordlyden i disse retningslinjer laegger op
til, at det alene er tilfelde, hvor emballagen brydes forseetligt, der skal

dokumenteres. Der fremgar saledes ikke af retningslinjerne et

"Varetagelse af udrykningsopga-
verne i gerningsstedsafdelingen”
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dokumentationskrav i tilfaelde, hvor emballagen brydes ved et uheld,

f.eks. hvis effektposen kommer i bergring med noget skarpt.

Kriteriet om dokumentation af afvigelser fra procedurer for sporsikring
(1) vurderes ligeledes delvist opfyldt. Det er pa den ene side indgaet i
vurderingen, at politiet ikke har retningslinjer om dokumentation af
afvigelser fra procedurer for sporsikring, som finder anvendelse for

samtlige sagstyper og medarbejdere i politiet.

Pa den anden side er det indgaet i vurderingen, at det fremgar af
”"Dansk Brandmanual”, at mulige tilfaelde af kontaminering skal
dokumenteres, ligesom det fremgar af ”Actioncard om sporsikring af
tape”, at det skal dokumenteres, hvis ikke der er anvendt mundbind
og engangshandsker under sporsikringen. Disse retningslinjer er
imidlertid alene geeldende for henholdsvis brandsager og sager, hvori

der skal sikres tape.

Det er pa samme made indgaet i vurderingen, at det fremgar af bade
og
”Sporsikring/Kontaminering”#’, at undladelser skal dokumenteres,

"Varktgjer  til  Igsning af  gerningsstedsopgaver”*®

herunder eksempelvis, hvis ikke der er anvendt mundbind og handsker
under sporsikringen. Disse retningslinjer gaelder imidlertid kun for

bestemte medarbejdere (hundefgrere).

Det er endvidere indgdet i vurderingen, at otte politikredse har
retningslinjer, som opfylder de indholdsmaessige krav, kriteriet er
udtryk for. Det er saledes Bevismiddeltilsynets vurdering, at
retningslinjerne i de politikredse, der anvender formuleringen om, at
”en mangel i en konkret sag i relation til et teknisk bevis eller i
sagsbehandlingen, der har relation til et teknisk bevis” skal

dokumenteres, opfylder de indholdsmaessige krav.

46 Retningslinjernes fulde titel er ”Sagsbehandling/Sporsikring — Vaerktgjer til lgsning
af gerningsstedsopgaver”.

47 Retningslinjernes  fulde titel er “Sporsikring — Kontaminering -—
Spraengstofhundefgrere og Narkotikahundefgrere”.



Der er herudover fire politikredse, der har retningslinjer af relevans for
kriteriet, men som ikke opfylder de indholdsmaessige krav fuldt ud. Det
bemarkes i den forbindelse, at det ikke har veeret afggrende for
Bevismiddeltilsynets vurdering, hvorvidt politiet i deres retningslinjer
har anvendt udtrykket ”afvigelser”. Retningslinjer kan saledes opfylde
de indholdsmaessige krav, selvom der fremgar andre lignende udtryk

eller formuleringer af retningslinjerne som synonym for afvigelser.

Anbefalinger

Hvis politiets retningslinjer ikke instruerer politipersonale i at
dokumentere brud pa emballagen (l), er der en gget risiko for, at der i
en konkret straffesag leegges (for meget) veegt pa et DNA-bevis, som
er behaeftet med en stor grad af usikkerhed. Dette geelder navnligien
situation, hvor bruddet medfgrer, at DNA-sporet kommer i kontakt
med andre personer, der ikke er ifgrt beskyttelsesudstyr, eller
genstande, overflader m.v., hvor der er afsat DNA fra andre personer.
| sadanne situationer er der risiko for overfgrsel af DNA fra andre
personer til sporet i den brudte emballage. Hvis denne usikkerhed ikke
er dokumenteret, kan straffesagens aktgrer ikke tage hgjde herfor ved

vurderingen af sagen.

For at straffesagens aktgrer har mulighed for konkret at vurdere
risikoen for overfgrsel af DNA i en straffesag er det ligeledes vigtigt, at
politiets retningslinjer instruerer politipersonale i at dokumentere fejl
og afvigelser fra procedurer for sporsikring pa et gerningssted (ll). Hvis
politipersonales fremgangsmade under sporsikringen — pa grund af
afvigelser fra procedurer — indebaerer en betydelig risiko for, at andre
personers DNA overfgres til DNA-spor, og dette ikke (i tilstraekkelig
grad) fremgar af straffesagen, er der en risiko for, at uskyldige
personer kan komme under mistanke (se ogsa eksemplet i

tekstboksen).

Bevismiddeltilsynet anbefaler pa den baggrund, at det fremgar af
politiets skriftlige retningslinjer, der gaelder for samtlige sagstyper og
medarbejdere i politiet, at fglgende forhold om fejl og afvigelser

dokumenteres:

Eksempel: Dokumentation af fejl
og afvigelser

| et tilfeelde, hvor politipersonale
emballerer en kniv, der har vaeret
anvendt til et knivoverfald til en
fest, ssmmen med en mobiltelefon
fra en af de tilstedeverende
personer til festen, er der risiko for,
at festdeltagerens DNA overfgres til
kniven, selvom vedkommende ikke
har haft noget med knivoverfaldet
at ggre.

Hvis straffesagens aktgrer ikke er
oplyst om, at proceduren for
seerskilt emballering af spor og
effekter er fraveget, vil den
uskyldige  festdeltager  kunne
misteenkes for at have veret
indblandet i knivoverfaldet, selvom
der er en plausibel forklaring p3, at
den pageldendes DNA er til stede
pa gerningsvabnet.
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e Brud pa emballagen.

e Afvigelser fra procedurer for sporsikring.

2.1.7. Samlet overblik over vurderingerne

Tabel 2.1.7 indeholder en oversigt over Bevismiddeltilsynets vurdering
af de kriterier og emner, der er anvendt i tilsynet med politiets
retningslinjer om reduktion af kontamineringsrisikoen i forbindelse
med sporsikring pa gerningssteder og dokumentation af sporsikring pa

gerningssteder.

Tabel 2.1.7
Tilsynsopgave 1: Vurdering af emner og kriterier

Vurdering®

Politiets retningslinjer for at reducere kontaminering i forbindelse med sporsikring pa gerningssteder

Tilrettelaeggelse

+

e Sporsikringen foretages af personale med dokumenteret uddannelse heri. Opfyldt
e Der udarbejdes en strategi for sporsikringen. Delvist opfyldt
Bevaring af spor
e Potentielle sporsikringsomrader afspzerres. Delvist opfyldt
e Potentielle spor og effekter markeres. Delvist opfyldt
Beskyttelsesudstyr
e Mundbind og engangshandsker anvendes i forbindelse med sporsikringen. Opfyldt
e Mundbind og engangshandsker ifgres i behgrig afstand til potentielle Delvist opfyldt
sporsikringsomrader.
e Mundbind og engangshandsker skiftes, nar de er synligt snavsede eller Delvist opfyldt
kompromitterede.
e Engangshandsker skiftes regelmaessigt i forbindelse med sikring af spor og Delvist opfyldt
effekter.
Handtering
o Forskellige spor og effekter ma ikke komme i kontakt med hinanden i Delvist opfyldt
situationer, hvor der er risiko for kontaminering.
Emballering *
e Spor og effekter emballeres. Opfyldt
e Spor og effekter emballeres i umiddelbar forleengelse af sporsikringen. Delvist opfyldt
e Spor og effekter emballeres i saerskilte emballager. Delvist opfyldt
e Emballagen forsegles. Opfyldt
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Politiets retningslinjer for dokumentation af sporsikring pa gerningssteder

Dokumentation af spor og forhold pa gerningsstedet

e Hvilke personer der har veeret til stede pa potentielle sporsikringsomrader. Delvist opfyldt

e Placering af spor og effekter inden sporsikring. Delvist opfyldt
Beskrivelse pa emballage (o)

e Indhold. Opfyldt

e Dato. Opfyldt

e Personale. Delvist opfyldt
Dokumentation af fejl og afvigelser

e Brud pa emballagen. Delvist opfyldt

e Afvigelser fra procedurer for sporsikring. Delvist opfyldt
Note: 2O = Tilstraekkelig; © = Delvis tilstraekkelig; * = Betydelig overensstemmelse med de fastlagte kriterier.
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2.2. Tilsynsopgave 2: Efterlevelse af politiets procedurer og
retningslinjer

2.2.1. Afgraensning

Bevismiddeltilsynet fgrer i tilsynsopgave 1 tilsyn med, om politiets

retningslinjer for behandlingen af DNA-beviset er tilstraekkelige. | de

tilfaelde, hvor retningslinjerne vurderes at veere (delvis) tilstraekkelige,

efterprgves i tilsynsopgave 2, hvorvidt politiet efterlever

retningslinjerne. Figur 2.2.1 illustrerer sammenhaengen mellem

tilsynsopgave 1 og 2.

Figur 2.2.1
Sammenhangen mellem tilsynsopgave 1 og tilsynsopgave 2
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Note: = Kriteriet er opfyldt; (V') = Kriteriet er delvist opfyldt; X = Kriteriet er ke opfyldt.

Afsnit M2 i metodebilaget indeholder en uddybende beskrivelse af

sammenhangen mellem tilsynsopgave 1 og 2.

2.2.2. Metodisk tilgang

Fastlaeggelse af kriterier

Kriterierne i tilsynsopgave 2 er fastlagt pa baggrund af de dele af
politiets retningslinjer, som i tilsynsopgave 1 vurderes at medvirke til

at sikre DNA-bevisets kvalitet og integritet.

Tilsynsdesign
Bevismiddeltilsynet fgrer tilsyn med politiets efterlevelse ved at

anvende tre forskellige datakilder.

Tilsynsopgave 2

Politiets adfaerd i
forbindelse med

sporsikring pa et
gerningssted
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Som udgangspunkt anvendes en tilfeeldig udvalgt stikprgve af
afsluttede straffesager til at efterprgve politiets efterlevelse af
retningslinjerne  om kontamineringsrisikoen i forbindelse med
sporsikring pa gerningssteder. Der er ikke i dansk politi et krav om, at
samtlige forhold ved sporsikringen skal fremga af en straffesag.
Straffesagerne kan derfor indeholde for fa oplysninger til at foretage
en fyldestggrende vurdering af politiets efterlevelse. Til at supplere
vurderingen inddrager Bevismiddeltilsynet i disse tilfeelde oplysninger
fra interviews, som blev gennemfgrt i forbindelse med tilsynsbesgg i
politikredsene og i NKC, samt data fra NKC's registreringer af fejl ved

indsendte spor og effekter.
Bevismiddeltilsynet anvender NKC's registreringer af fejl ved
indsendte spor og effekter til at efterprgve politiets efterlevelse af

retningslinjerne om dokumentation af sporsikring pa gerningssteder.

Straffesagsgennemgang

Bevismiddeltilsynet har anvendt en tilfaeldig udvalgt stikprgve pa 151
afsluttede straffesager til at fgre tilsyn med efterlevelsen af de
retningslinjer, som omhandler politiets adfeerd i forbindelse med
sporsikring pa et gerningssted. Tilsynet er gennemfgrt pa spor- og
effektniveau. Det indebaerer, at Bevismiddeltilsynet har fgrt tilsyn
med, om politiet for hvert enkelt spor eller hver enkel effekt, der
indgar i en straffesag, efterlever retningslinjerne. | alt indgar 499 spor
og effekter i datagrundlaget. Vedrgrende definitionen af “en
straffesag” henvises til afsnit M2.2.1 i metodebilaget. Metodebilaget
beskriver ogsa den konkrete fremgangsmade for udveelgelsen samt

gennemgangen af straffesagerne.

| tilsynet indgar spor/effekter, hvor det er beskrevet i straffesagen, at
spor/effekter er sikret pa et gerningssted med henblik pd en
retsgenetisk undersggelse. Det indebaerer, at spor/effekter, hvor det
er beskrevet i straffesagen, at sikringen foregar pa et andet sted end
gerningsstedet — eksempelvis ved sporsikring pa Retsmedicinsk

Institut — jikke indgar i tilsynet.
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Interviews

Bevismiddeltilsynet har i perioden fra den 7. til den 19. september
2023 afviklet 11 interviews med i alt 21 medarbejdere i politiet,
herunder medarbejdere i NKC, kriminaltekniske kontaktpersoner
(KTK) i politikredsene og politipersonale i politikredsenes beredskab.
For en naermere beskrivelse af, hvordan politikredse og politipersonale

blev udvalgt, henvises til afsnit M2.2.3 i metodebilaget.

Interviewene blev gennemfgrt med afseet i cases, der er udviklet af Case

Bevismiddeltilsynet til at fgre tilsyn med politiets efterlevelse af En beskrivelse af en fiktiv situation

retningslinjerne. Casene omhandler fiktive scenarier, hvor der kan forekomme i virkeligheden.
| et interview anvendes casen til at
g@re samtalen mere virkelighedstro
udgangspunkt i scenarierne beskrev det interviewede politipersonale og dermed gge pracisionen i
interviewpersonens beskrivelser.

politipersonale skal sikre DNA-spor fra et gerningssted. Med
deres praksis for sporsikring.

Det naermere indhold af de enkelte cases prasenteres under de
emner, hvor interviewene anvendes som datakilde i tilsynet.
Endvidere fremgar en mere omfattende beskrivelse heraf af afsnit

M2.2.3 i metodebilaget.

Data fra NKC’s registreringer af fejl ved indsendte spor oq effekter

DNA-spor og effekter, som skal sendes til retsgenetisk undersggelse
hos Retsgenetisk Afdeling, bliver kvalitetssikret i NKC. |
kvalitetskontrollen registreres de tilfaelde, hvor et spor eller en effekt
ved modtagelsen i NKC er behaftet med fejl. Bevismiddeltilsynet
anvender data om de fejl, som blev registreret af NKC i 2023, til at fgre
tilsyn med politiets efterlevelse af retningslinjerne. | alt blev der
indsendt 35.012 spor og effekter til NKC i 2023.

Det bemaerkes, at der er tale om politiets egen registrering af fejl ved
indsendte spor og effekter. Endvidere bemaerkes, at datagrundlaget
omfatter de spor og effekter, som politikredsene sender til NKC,
hvilket kun er en delmaengde af samtlige spor og effekter, der

indsamles pa gerningssteder.

En naermere beskrivelse af data fra NKC’s fejlregistreringer fremgar af

afsnit M2.2.2 i metodebilaget.
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2.2.3. Fokusomrade 1 om kontamineringsrisiko: Vurderinger
Der henvises til afsnit 2.1.4 for en begrundelse for og afgransning af
fokusomrade 1 om kontamineringsrisiko i forbindelse med sporsikring

pa gerningssteder.

Tilrettelaeggelse I tilsynet med politiets efterlevelse

Gennem uddannelse i sporsikring opnar politipersonale viden om, af retningslinjerne om kontamine-

oo . . . ringsrisiko indgar fglgende emner:
hvordan sporsikringen pa et gerningssted konkret tilrettelaegges med g € &

o Tilretteleeggelse
o  Beskyttelsesudstyr
e Handtering

henblik pa at mindske risikoen for kontaminering i praksis.

| tilsynsopgave 1 under "tilrettelaeggelse” er der derfor fgrt tilsyn med, * Emballering
om det fremgar af politiets retningslinjer, at sporsikringen foretages af

personale med dokumenteret uddannelse i sporsikring.

Af politiets ”Kundggrelse om kriminalteknik”*® fremgar det, at det er
medarbejdere i politikredsene eller NKC, som forestar sporsikringen
pa et gerningssted. Af studieordningen for politiets basisuddannelse®
fremgar det, at studerende efter gennemfgrelsen af basisuddannelsen
skal have opnaet faerdigheder inden for sporsggning og sporsikring.
Derudover fremgar det af studieordningen, at dette
undervisningsforlgb  ligger pa fgrste semester i politiets

basisuddannelse.

Politiets basisuddannelse er opbygget pa den made, at de studerende
gennemfgrer (bl.a.) undervisningsforlgbet om sporsggning og
sporsikring, fer de kommer i praktisk tjeneste i en politikreds. Politiets
retningslinjer og studieordningen bevirker dermed, at politipersonale,

der er i praktisk tjeneste, er uddannet i sporsikring.

Relevante uddrag fra retningslinjerne er gengivet i analyseafsnittet

under "Tilrettelaeggelse” i afsnit 2.1.5.

48 Retningslinjernes fulde titel er “Kundggrelse B LbNR. 24, Kundggrelse om
kriminalteknik”.
43 Studieordningens fulde titel er ”Studieordning Politiets Basisuddannelse”.
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Kriterier
Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af ovenstaende fastlagt fglgende
kriterie for, hvad politiet skal efterleve i forhold til tilretteleeggelsen af

sporsikringen pa et gerningssted:

e Sporsikringen foretages af politipersonale (I).

Analyse
Tilsynet er fgrt pa baggrund af en gennemgang af 151 afsluttede

straffesager. Se naermere herom i afsnit 2.2.2.

Forudsaetninger

Bevismiddeltilsynet har for hvert enkelt spor/hver enkel effekt, der
indgar i straffesagerne, fgrt tilsyn med, om det fremgar af
straffesagen, at sporsikringen er foretaget af politipersonale. Ved
"politipersonale” forstas al personale, som har gennemfgrt politiets

uddannelse i sporsggning og sporsikring.

Ved straffesagsgennemgangen er der fgrt tilsyn med,

1. om politiet for de enkelte spor/effekter efterlever
retningslinjerne om, at sikringen af spor/effekter foretages af
politipersonale,

2. om politiet ikke efterlever retningslinjerne, eller

3. om det ikke fremgdr af straffesagen, hvorvidt politiet

efterlever retningslinjerne (“udokumenteret”).

(1) 1 de straffesager, hvor det fremgar af sagen, at spor/effekter er
sikret pa et gerningssted af personale med en raekke naermere angivne
stillingsbetegnelser (f.eks. politibetjent (pb.), politiassistent (pa.) og
politikommissaer (pk.)) eller af en politienhed (f.eks. enheder eller
specialpatruljer i politikredsene), leegges det til grund i analysen, at
retningslinjerne om, at sikringen af spor/effekter foretages af

politipersonale, efterleves.
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(2) Hvis det fremgar af en straffesag, at spor/effekter ikke er sikret af
politipersonale, eksempelvis en lasesmed, der skaffer politiet adgang
til en ejendom, der skal ransages, vurderes det, at retningslinjerne ikke

efterleves.

(3) | tilfeelde, hvor det fremgar af en straffesag, at der er sikret
spor/effekter pa et gerningssted, men det ikke fremgar, hvilke(n)
person(er) eller enhed der har sikret sporet/effekten, har
Bevismiddeltilsynet ikke tilstraekkeligt grundlag for at kunne udtale sig
om, hvorvidt retningslinjerne om, at sikringen af spor/effekter

foretages af politipersonale, efterleves

Resultater

Resultatet af straffesagsgennemgangen er praesenteret i figur 2.2.3.1.
Figuren viser andelen af spor og effekter, hvor det fremgar af
straffesagen, at politiet dels efterlever retningslinjerne om, at
sporsikringen foretages af politipersonale, dels ikke efterlever
retningslinjerne. Endvidere viser figuren andelen af spor/effekter,
hvor det ikke fremgar af straffesagen, hvorvidt politipersonale har

forestdet sporsikringen.

Figur 2.2.3.1
Sporsikring foretaget af politipersonale
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Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved 1). Se
naermere herom i metodebilaget.

Det fremgar af straffesagerne, at 91,5% af de spor og effekter, som

indgar i sagerne, er sikret af politipersonale. | disse tilfeelde efterlever
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politiet saledes retningslinjerne. Dette er eksempelvis tilfeeldet i de

straffesager, hvor fglgende uddrag er fra:

"Underspgelsen blev foretaget den 06.01.2022 i
tidsrummet kl. 1000 — 1130 af NKC Gerningssted @st ved
pa. [navn] og ka. [navn].”

"Ved korrekt anvendelse af mundbind og handsker
sikrede pb. [navn] aftgrring af mulig DNA fra
gerningsmand med vatpinde under kosternummer: Mulig
DNA fra gerningsmand pa venstre arme af forurettedes
jakke.”

Pa baggrund af straffesagsgennemgangen er der ikke identificeret
tilfelde, hvor politiet ikke efterlever retningslinjerne om, at

sporsikringen foretages af politipersonale.

For 8,5% af de spor og effekter, som indgar i sagerne, fremgar det ikke,
om politipersonale har forestaet sporsikringen. Dette er eksempelvis
tilfeeldet i straffesager, hvor det fremgar af politirapporten om
sikringen af spor/effekter, at anmeldelsen er modtaget af en
navngiven person, men der fremgar ikke en stillingsbetegnelse for den
pagaldende, og om det er den pagaldende person, som har forestaet

sporsikringen.

Tabel 2.2.3.1 viser politiets efterlevelse af retningslinjerne om, at
sporsikringen foretages af politipersonale, i fglgende fem typer af
straffesager: indbrud®, narkotika®!, vdben®?, seerlig grov kriminalitet®3
og ¢vrige straffesager®. Der er forskel pd, hvorvidt det fremgar af
straffesagerne, at politipersonale har forestaet sporsikringen. | sager
om indbrud og narkotikasager fremgar det i mindre grad end i

henholdsvis vabensager og gvrige straffesager.

50 Omfatter sager om indbrud efter straffelovens § 276 a.

51 Omfatter narkotikasager efter straffelovens § 191, stk. 1 og 2.

52 Omfatter vabensager efter straffelovens § 192 a.

53 Omfatter sager, hvor Bevismiddeltilsynet pa baggrund af kundggrelse B LbNR. 24
om kriminalteknik vurderer, at der ma forventes at veaere behov for seerlig
kriminalteknisk ekspertise, rutine eller udstyr.

54 Omfatter bl.a. straffesager om vold efter straffelovens § 244-45 eller
formueforbrydelser efter straffelovens § 276 om tyveri, § 293-293 a om brugstyveri
samt § 288 om rgveri. Det bemaerkes, at der kan veere sammenfald mellem disse
straffesager og en eller flere af de gvrige typer af straffesager i de tilflde, hvor flere
lovovertraedelser behandles i samme sag.
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Tabel 2.2.3.1

Politiets efterlevelse af retningslinjerne om, at sporsikringen foretages af politipersonale, fordelt pa

sagstyper

Sagstype Efterlever® Forskel til andre sagstyper®
Indbrud 81% Vaben / @vrige straffesager
Narkotika 84% Vaben / @vrige straffesager
Vaben 98% Narkotika / Indbrud

Seerlig grov kriminalitet 88%

@vrige straffesager 98% Narkotika / Indbrud

Note: 2 "Efterlever” er opgjort som andelen af spor og effekter, hvor det fremgar af straffesagen, at politiet efterlever
retningslinjerne. Tilfeelde, hvor det ikke fremgar af straffesagen, hvem der har forestaet sporsikringen, indgar ikke heri; ®
Forskellene mellem sagstyperne er testet i en lineaer sandsynlighedsmodel. | tabellen fremgar alene forskelle, der er signifikante

med en p-veaerdi pa under 0,05.

Vurdering og konklusion

Bevismiddeltilsynet vurderer, at politiet samlet set fuldt ud efterlever
retningslinjerne om, at sporsikringen foretages af politipersonale (1)*®.
Vurderingen er baseret pa en straffesagsgennemgang, der pa tveers af
samtlige sagstyper og politikredse viser, at det for 91,5% af de spor og
effekter, som indgar i straffesagerne, fremgar, at sporene/effekterne
er sikret af politipersonale. Der er ikke ved straffesagsgennemgangen
identificeret tilfaelde, hvor det fremgar eksplicit af en straffesag, at

politiet ikke efterlever retningslinjerne.

Det er endvidere Bevismiddeltilsynets vurdering, at andelen pa 8,5%
af spor og effekter, hvor der ikke fremgar en stillingsbetegnelse for den
person eller de personer, som har forestaet sporsikringen, efter al
sandsynlighed er blevet sikret af politipersonale. Begrundelsen for
denne vurdering er, at i samtlige de straffesager, hvor der er angivet
stillingsbetegnelser for de personer, som har forestaet sporsikringen,
er der tale om politiuddannede personer. Der er saledes ikke
identificeret nogen straffesager, hvor det fremgar, at et spor eller en
effekt er sikret af en person, der ikke er politiuddannet, herunder f.eks.

en lasesmed, og det har derfor formodningen imod sig, at disse 8,5%

55 Det bemaerkes i den forbindelse, at al politipersonale i praktisk tjeneste er uddannet
i sporsikring. Der henvises til indledningen i afsnit 2.1.5 for en naermere beskrivelse af
politiets basisuddannelse.
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af spor og effekter skulle vaere sikret af personer, der ikke er

politiuddannede.

Bevismiddeltilsynet har noteret sig, at der er forskel p3, i hvor hgj grad
det fremgar af straffesagerne, at politiet efterlever retningslinjerne
afhangigt af, hvilken sagstype der er tale om. Det fremgar saledes i
mindre grad i sager om indbrud og narkotika end i vdbensager og

gvrige straffesager.

Beskyttelsesudstyr

Politipersonales anvendelse af beskyttelsesudstyr under sporsikring
pa et gerningssted er afggrende for at mindske risikoen for, at DNA-
spor kontamineres. Mundbind anvendes for at mindske risikoen for, at
spyt (i forbindelse med tale, host, nys m.v.) fra politipersonale
kontaminerer spor. Engangshandsker pafgres for at undga, at DNA fra

hudceller fra politipersonale eller andre personer overfgres til spor.

| tilsynsopgave 1 under "beskyttelsesudstyr” er der derfor fgrt tilsyn
med, om det fremgar af politiets retningslinjer, at mundbind og

engangshandsker anvendes i forbindelse med sporsikringen.

| ”Actioncard om korrekt sikring og indsendelse af DNA” fremgar det,
at der ved sikring af spor pa gerningssteder anvendes sakaldt

"Politipakke”, der indeholder bl.a. mundbind og engangshandsker.

Relevante uddrag fra retningslinjerne er gengivet i analyseafsnittet

under ”Beskyttelsesudstyr” i afsnit 2.1.5.

Kriterier
Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af ovenstaende fastlagt fglgende
kriterie for, hvad politiet skal efterleve i forhold til anvendelse af

beskyttelsesudstyr:

e Mundbind og engangshandsker anvendes i forbindelse med

sporsikringen (I).

Efterlevelsen af kriteriet forudsaetter, at der anvendes bade mundbind

og engangshandsker i forbindelse med sporsikringen.
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Analyse
Tilsynet er fgrt pa baggrund af en gennemgang af 151 afsluttede

straffesager samt gennemgang af interviews afviklet med

politipersonale. Se naermere herom i afsnit 2.2.2.

Forudsaetninger — Straffesagsgennemgang

Bevismiddeltilsynet har for hvert enkelt spor/hver enkel effekt fgrt
tilsyn med, om det fremgar af straffesagen, at politipersonale har
anvendt mundbind og engangshandsker ved sporsikringen, og

dermed:

1. om politiet for enkelte spor/effekter efterlever
retningslinjerne  om anvendelse af mundbind og
engangshandsker ved sporsikringen,

2. om politiet ikke efterlever disse retningslinjer, eller

3. om det ikke fremgdr af straffesagen, hvorvidt politiet

efterlever retningslinjerne (“udokumenteret”).

(1) I de straffesager, hvor der er anvendt fglgende eller tilsvarende
formuleringer i sagsmaterialet, leegges det til grund i analysen, at
retningslinjerne om anvendelse af mundbind og engangshandsker ved

sporsikringen efterleves:

"Forud for gerningsstedsundersggelsen ifgrte pb. [navn]
sig handsker og mundbind.”

”Jeg ifgrte mig mundbind og optog fotos af stenen. Jeg
ifgrte mig herefter handsker og sikrede stenen efter
forskrifterne.”

| de straffesager, hvor det er anfgrt, at der er anvendt sakaldt “DNA-
kit” i forbindelse med sporsikringen, laegges det endvidere til grund i
analysen, at retningslinjerne om anvendelse af mundbind og
engangshandsker efterleves. "DNA-kit” er betegnelsen for en tidligere

anvendt udstyrspakke, der bl.a. indeholdt mundbind og handsker.

(2) I straffesagerne er der beskrevet en raekke forskellige situationer,
som efter Bevismiddeltilsynets vurdering er udtryk for, at
retningslinjerne om anvendelse af mundbind og engangshandsker ikke

efterleves. Det drejer sig for det fgrste om de tilfaelde, hvor det
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fremgar af straffesagen, at der er anvendt noget beskyttelsesudstyr,
f.eks. skoovertraek og engangshandsker, men ikke bade mundbind og

engangshandsker.

For det andet drejer det sig om tilfeelde, hvor det fremgar af
straffesagen, at der er anvendt en anden type handsker end
engangshandsker ved sporsikringen, herunder f.eks. ”jeg anvendte
under ransagningen sorte stofhandsker”. Baggrunden for vurderingen
af, at retningslinjerne ikke efterleves i disse tilfeelde, er, at sadanne
handsker kan indeholde DNA fra politipersonalet selv eller fra andre
personer, hvilket kan medfgre, at sporet eller effekten pa

gerningsstedet kontamineres ved kontakt med handskerne.

Endelig drejer den manglende efterlevelse sig om tilfelde, hvor det
fremgar af straffesagen, at politipersonalet fgrst ifgrer sig
beskyttelsesudstyret efter kontakt med eller handtering af
spor/effekter pa gerningsstedet.

(3) I'tilfeelde, hvor det ikke fremgar af straffesagen, om der er anvendt
beskyttelsesudstyr ved sporsikringen, eller hvor beskrivelsen er
ufuldsteendig, er det ikke muligt pad baggrund af
straffesagsgennemgangen at vurdere, om retningslinjerne om
anvendelse af mundbind og engangshandsker efterleves. Dette gaelder
eksempelvis, hvis det fremgar af  straffesagen, at
”[g]erningsstedsundersggelsen blev udfgrt efter geeldende regler”,

men det ikke fremgar naermere, hvilke regler der henvises til.

Forudsaetninger — Interviews

Interviews med politipersonale blev gennemfgrt med afseet i en case,
der er udviklet af Bevismiddeltilsynet til at efterprgve, hvorvidt politiet
anvender mundbind og engangshandsker i forbindelse med
sporsikring pa et gerningssted. Casen omhandler et fiktivt scenarie om

et indbrud i et hus, hvor dgren er brudt op. Med udgangspunkt i
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indbrudsscenariet blev det interviewede politipersonale bedt om at

beskrive, hvordan de ville tilgd gerningsstedet®®.

Tilsynet er fgrt pa baggrund af politipersonalets beskrivelser af praksis

for sikring af DNA-spor.

Bevismiddeltilsynet har ved gennemgangen af interviewene fgrt tilsyn
med, om politipersonalet forklarer, at de anvender mundbind og

engangshandsker under sporsikring pa et gerningssted, og dermed:

1. om politiet efterlever retningslinjerne om anvendelse af
mundbind og engangshandsker,

2. om politiet ikke efterlever disse retningslinjer, eller

3. om politiet ikke naevner, hvilket beskyttelsesudstyr de vil

pafgre sig i forbindelse med sporsikringen.

(1) 1 interviews, hvor politipersonalet forklarer, at de vil ifgre sig
mundbind og engangshandsker fgr sikring af DNA-spor pa
gerningsstedet, leegges det til grund i analysen, at retningslinjerne om

anvendelse af mundbind og engangshandsker efterleves.

(2) Hvis politipersonalet beskriver, at der alene anvendes enten
mundbind eller engangshandsker, laegges det til grund i analysen, at
retningslinjerne  om anvendelse af bade mundbind og

engangshandsker ikke efterleves.

(3) Denne kategori drejer sig om de interviews, hvor politipersonalet
ikke naevner, hvilket beskyttelsesudstyr de vil benytte i forbindelse

med sporsikringen.

Resultater — Straffesagsgennemgang
Resultatet af straffesagsgennemgangen er praesenteret i figur 2.2.3.2.

Figuren viser andelen af spor og effekter, hvor det fremgar af

56 Beskrivelsen tager udgangspunkt i den case, som medarbejderne i beredskabet blev
praesenteret for under interviewene. Der er foretaget visse @ndringer i den case, som
medarbejderne i NKC og KTK’erne blev prasenteret for, da disse medarbejdere typisk
varetager en anden opgave og funktion pa et gerningssted.
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straffesagen, at politiet dels efterlever retningslinjerne om anvendelse
af mundbind og engangshandsker i forbindelse med sporsikringen,
dels ikke efterlever retningslinjerne. Endvidere viser figuren andelen af
spor og effekter, hvor det ikke fremgar af straffesagen, hvorvidt
politiet har anvendt mundbind og engangshandsker under

sporsikringen.

Figur 2.2.3.2
Politiets anvendelse af mundbind og engangshandsker i forbindelse
med sporsikring

100

425

Efterlever Efterlever ikke Udokumenteret

Andel af spor og effekter (i procent)

07
o —_—

Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved 1). Se
narmere herom i metodebilaget.

Det fremgar af straffesagerne, at 56,7% af de spor og effekter, som
indgar i sagerne, er sikret under anvendelse af mundbind og
engangshandsker. | disse tilfelde efterlever politiet saledes

retningslinjerne.

Straffesagsgennemgangen har endvidere vist, at politiet ikke efterlever
retningslinjerne om anvendelse af mundbind og engangshandsker for
0,7% af de sikrede spor og effekter, der indgar i straffesagerne. Et
eksempel fra straffesagerne er, at der fremgar, at ”jeg ifgrte mig
handsker mhp. sporsikring af posen”. | eksemplet laegges det til grund,

at der alene er anvendt engangshandsker, men ikke mundbind.

For 42,5% af de spor og effekter, som indgar i sagerne, fremgar det
ikke, hvorvidt politiet har anvendt mundbind og engangshandsker i

forbindelse med sporsikringen.
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Tabel 2.2.3.2 viser politiets efterlevelse af retningslinjerne om
anvendelse af mundbind og engangshandsker, i fglgende fem typer af
straffesager: indbrud, narkotika, vaben, szerlig grov kriminalitet og
gvrige straffesager. Der er forskel pa, hvorvidt det fremgar af
straffesagerne, at politipersonalet har anvendt mundbind og
engangshandsker ved sporsikringen. | sager om indbrud og
narkotikasager fremgar det i mindre grad end i henholdsvis

vabensager og gvrige straffesager.

Tabel 2.2.3.2
Politiets efterlevelse af retningslinjerne om anvendelse af mundbind og engangshandsker, fordelt pa
sagstyper

Sagstype Efterlever® Forskel til andre sagstyper®

Indbrud 40% Vaben / @vrige straffesager

Narkotika 42% Vaben / @vrige straffesager

Vaben 56% Narkotika / Indbrud

Seerlig grov kriminalitet 47% @vrige straffesager

@vrige straffesager 70% Indbrud / Narkotika / Seerlig grov
kriminalitet

Note: 2 "Efterlever” er opgjort som andelen af spor og effekter, hvor det fremgar af straffesagen, at politiet efterlever
retningslinjerne. Tilfaelde, hvor det ikke fremgar af straffesagen, om der er anvendt mundbind og engangshandsker, indgar ikke
heri; b Forskellene mellem sagstyperne er testet i en linezer sandsynlighedsmodel. | tabellen fremgar alene forskelle, der er
signifikante med en p-vaerdi pa under 0,05.

Resultater — Interviews

| 10 ud af 11 interviews beskriver politipersonalet en praksis for
sporsikring, hvor det er vurderingen, at politiet efterlever
retningslinjerne om anvendelse af mundbind og engangshandsker.

Eksempler herpa er:

”Der har vi sadan et DNA-kit, hedder det, og der starter
man med at tage handsker p3, rgre sa lidt ved handskerne
som muligt, sa tager du et mundbind pa.”

”Inden vi overhovedet er startet op, der har vi jo ikleedt
os dna-dragt, mundbind, harnet og overtraeekssko og
gummihandsker.”

"Inden vi gar ind, tager vi selvfglgelig futter, dragter,
mundbind og handsker pa...”
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| et ud af 11 interviews omtaler politipersonalet betydningen af
handskeskift i forbindelse med sporsikring for kontamineringsrisikoen,
men naevner ikke derudover, hvilket beskyttelsesudstyr der skal

anvendes ved sikring af DNA-spor.

Vurdering og konklusion

Bevismiddeltilsynet vurderer, at politiet samlet set -efterlever
retningslinjerne om anvendelse af mundbind og engangshandsker i
forbindelse med sporsikringen (1). Til denne konklusion bemaerkes, at
der er identificeret fa tilfeelde, hvor retningslinjerne ikke efterleves.
Disse tilfeelde vurderes at vaere udtryk for enkeltstaende afvigelser fra

retningslinjerne.

Bevismiddeltilsynet har ved vurderingen saledes navnlig lagt veegt p3,
at straffesagsgennemgangen viser, at det for 56,7% af de spor og
effekter, som indgar i straffesagerne, fremgar, at sporene/effekterne
er sikret under anvendelse af mundbind og engangshandsker. Det
fremgar endvidere af straffesagerne, at politiet alene ikke efterlever
retningslinjerne for 0,7% af de sikrede spor og effekter. Derudover
forklarer naesten alle interviewpersoner om deres praksis for
sporsikring, at de anvender mundbind og engangshandsker i

forbindelse med sikringen af DNA-spor.

Det z&ndrer ikke pa Bevismiddeltilsynet vurdering, at det for 42,5% af
de sikrede spor og effekter ikke fremgar af straffesagerne, om politiet
efterlever retningslinjerne om anvendelse af mundbind og
engangshandsker. Det skyldes, at der i politiets retningslinjer ikke er et

krav om dokumentation heraf.

Bevismiddeltilsynet har i gvrigt noteret sig, at der er forskel pa, i hvor
hgj grad det fremgar af straffesagerne, at politiet efterlever
retningslinjerne afhaengigt af, hvilken sagstype der er tale om. | sager
om indbrud og narkotika fremgar det saledes i mindre grad end i

vabensager og gvrige straffesager.

Handtering af spor og effekter
Politipersonale kan ved deres handtering af spor og effekter pa et

gerningssted mindske risikoen for kontaminering. Ved at undga
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kontakt mellem forskellige spor og effekter, det vil sige at holde
sporene/effekterne fysisk adskilt, mindskes saledes risikoen for, at der
sker overfgrsel af DNA fra personer til spor og effekter, som ikke i

forvejen indeholder DNA fra de pagaeldende personer.

| tilsynsopgave 1 under "handtering af spor og effekter” er der derfor
fort tilsyn med, om det fremgar af politiets retningslinjer, at forskellige
spor og effekter ikke ma komme i kontakt med hinanden i situationer,

hvor der er risiko for kontaminering.

Det fremgar af politiets “Actioncard om korrekt sikring og indsendelse
af DNA”, at det politipersonale, der undersgger gerningssted,
mistaenkte, mistaenktes t@j og @vrige effekter samt eventuelle
opholdssted, ikke tillige bgr undersgge forurettede, forurettedes tgj

og gvrige effekter samt eventuelle opholdssted.

Relevante uddrag fra retningslinjerne er gengivet i analyseafsnittet

under "Handtering af spor og effekter” i afsnit 2.1.5.

Kriterier
Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af ovenstaende fastlagt fglgende
kriterie for, hvad politiet skal efterleve i forhold til handtering af spor

og effekter:

e Mistenkte, mistaenktes tgj og effekter (herefter
"mistaenkte/mistaenktes effekter”) ber ikke undersgges af
samme politipersonale, som undersgger forurettede, foruret-
tedes tpj og effekter (herefter ”forurettede/forurettedes
effekter”) (1).

Analyse
Tilsynet er fgrt pa baggrund af en gennemgang af 151 afsluttede

straffesager. Se naermere herom i afsnit 2.2.2.

Forudsaetninger — Straffesagsgennemgang
Bevismiddeltilsynet har fgrt tilsyn med, om det fremgar af
straffesagen, at forskelligt politipersonale har undersggt

mistaenkte/mistaenktes effekter og forurettede/forurettedes effekter.
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| analysen vedrgrende dette kriterie indgar alene de straffesager, hvor
politiet den samme dag har handteret badde en misteenkt og en
forurettet i straffesagen pa et eller flere (gernings)steder, der er
relateret til den samme forbrydelse. Afgreensningen er begrundet i det
forhold, at risikoen for, at politiet eksempelvis overfgrer DNA fra
forurettede til mistaenkte er hgjest i tiden umiddelbart efter, at politiet

har handteret mistaenkte eller forurettede.

| analysen indgar 12 ud af de 151 afsluttede straffesager. | disse 12
sager indgar i alt 35 spor og effekter. Det begraensede antal
straffesager medfgrer en gget usikkerhed om repraesentativiteten af
analysen. Det har imidlertid formodningen imod sig, at konklusionerne
ville @ndre sig vaesentligt, hvis analysen var baseret pa en stgrre

stikprgve, da datagrundlaget bestar af 12 tilfaeldige sager.

| de tilfaelde, hvor det med en vis tydelighed fremgar af straffesagen,
at et spor eller en effekt kan forbindes direkte til mistaenkte eller
forurettede, laegges det til grund i analysen, at sporet/effekten er fra
henholdsvis mistenkte eller forurettede. Dette er eksempelvis
tilfeeldet, hvis politipersonalet har sikret effekter fra mistaenktes

bopzel.

Ved straffesagsgennemgangen er der fgrt tilsyn med,

1. om politiet efterlever retningslinjerne om, at forskelligt
politipersonale bgr undersgge mistaenkte/mistenktes
effekter og forurettede/forurettedes effekter,

2. om politiet ikke efterlever disse retningslinjer, eller

3. om det ikke fremgdr af straffesagen, hvorvidt politiet

efterlever retningslinjerne ("udokumenteret”).

(1) 1 de straffesager, hvor det fremgar af sagen, at forskelligt
politipersonale har handteret misteenkte og forurettede, laegges det til
grund i analysen, at retningslinjerne efterleves. Et eksempel herpa er,
at det fremgar af straffesagen, at én politiuddannet har foretaget
anholdelse af mistaenkte, mens en anden politiuddannet har

transporteret forurettede til hospitalet. Det samme galder i de
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straffesager, hvor det fremgar, at forskelligt politipersonale har sikret

spor og effekter fra mistaenkte og forurettede.

| de straffesager, hvor der i sagens materiale er angivet en politifaglig
begrundelse for, at det samme politipersonale har handteret
mistaenkte/mistaenktes effekter og forurettede/forurettedes effekter,
leegges det endvidere til grund i analysen, at retningslinjerne
efterleves. Begrundelsen herfor er, at politiets retningslinjer
foreskriver, at det bgr undgas, at samme politipersonale undersgger
mistaenkte/mistaenktes effekter og forurettede/forurettedes effekter.
Retningslinjerne kan saledes fraviges efter en konkret politifaglig

vurdering.

(2) Hvis det derimod fremgar af en straffesag, at det samme
politipersonale har handteret misteenkte/misteenktes effekter og
forurettede/forurettedes  effekter i umiddelbar tidsmaessig
forleengelse af hinanden, og der i sagens materiale er angivet en
begrundelse herfor, som ikke er politifaglig, vurderes det, at

retningslinjerne ikke efterleves.

(3) I'tilfeelde, hvor det fremgar af straffesagen, at politiet har handteret
bdde en misteenkt og en forurettet, men det ikke er naermere
beskrevet, hvordan politipersonalet har fordelt arbejdet imellem sig,
har Bevismiddeltilsynet ikke tilstraekkeligt grundlag for at kunne udtale
sig om, hvorvidt politiet i straffesagen efterlever retningslinjerne om,
at forskelligt politipersonale bgr undersgge mistaenkte/mistaenktes
effekter og forurettede/forurettedes effekter. Det samme gaelder i de
straffesager, hvor det ikke fremgar, hvorvidt det samme
politipersonale har sikret spor og effekter fra mistaenkte og

forurettede.

Endvidere har Bevismiddeltilsynet ikke tilstraekkeligt grundlag for at
kunne udtale sig om, hvorvidt retningslinjerne efterleves i tilfalde,
hvor det fremgar af straffesagen, at det samme politipersonale har
handteret  mistankte/mistaenktes effekter og forurettede/

forurettedes effekter, men der ikke er angivet en begrundelse herfor.
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Forudsaetninger — Interviews

Interviews med politipersonale blev gennemfgrt med afseet i en case,
der er udviklet til at fgre tilsyn med, hvorvidt politiet efterlever
retningslinjerne om, at forskelligt politipersonale bgr undersgge
mistaenkte/mistaenktes effekter og forurettede/forurettedes effekter.
Casen omhandler et fiktivt scenarie, hvor politipersonale kommer i
fysisk kontakt med den forurettede kvinde i en formodet
voldtaegtssag. Et vidne har set bl.a., at en mand har truet kvinden med
en knust flaske. Umiddelbart derefter skal politipersonalet foretage
anholdelse af to mistaenkte personer. | naerheden af de mistaenkte
personer finder politipersonalet en knust flaske. Der ankommer en
ekstra patrulje for at bista med anholdelsen, hvilket ggr det muligt, at
det politipersonale, som har veaeret i fysisk kontakt med den
forurettede kvinde, kan undga at handtere de mistaenkte personer
samt undgd at sikre DNA-spor fra den knuste flaske®’. Med
udgangspunkt i scenariet blev det interviewede politipersonale bedt

om at beskrive, hvordan de ville handtere situationen.

Tilsynet er f@grt pa baggrund af politipersonalets beskrivelser af praksis.

Bevismiddeltilsynet har ved gennemgangen af interviewene fgrt tilsyn

med,

1. om politiet efterlever retningslinjerne om, at forskelligt
politipersonale bgr undersgge mistaenkte/mistanktes
effekter og forurettede/forurettedes effekter,

2. om politiet ikke efterlever disse retningslinjer, eller

3. om politiet ikke naevner, om de vil handtere de to misteenkte

personer eller den knuste flaske.

(1) I'interviews, hvor politipersonalet forklarer, at de som den fgrste
patrulje, der ankommer til gerningsstedet —om muligt — vil afsta fra at

handtere de misteenkte personer, laegges det til grund i analysen, at

57 Beskrivelsen tager udgangspunkt i den case, som medarbejderne i beredskabet blev
praesenteret for under interviewene. Der er foretaget visse @ndringer i den case, som
medarbejderne i NKC og KTK’erne blev prasenteret for, da disse medarbejdere typisk
varetager en anden opgave og funktion pa et gerningssted.
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politiet efterlever retningslinjerne om, at forskelligt politipersonale
ber undersgge mistaenkte/mistaenktes effekter og forurettede/
forurettedes effekter. Det samme gelder i tilfeelde, hvor
politipersonalet naevner, at de vil overlade sporsikringen af den knuste

flaske til kolleger, som ikke har vaeret i kontakt med forurettede.

(2) I interviews, hvor politipersonalet forklarer, at de selv vil foretage
anholdelse af de mistaenkte personer og/eller selv forestd
sporsikringen af den knuste flaske, laegges det til grund i analysen, at
politiet ikke efterlever retningslinjerne. Begrundelsen herfor er, at
politipersonalet pa anholdelsestidspunktet i det fiktive scenarie
allerede har veeret i fysisk kontakt med den forurettede kvinde. Det vil
saledes vaere det samme politipersonale, som undersgger bade
forurettede og mistaenkte/den knuste flaske, som formodes at

stamme fra mistaenkte.

(3) Iinterviews, hvor politipersonalet ikke naevner, om de vil handtere
de mistaenkte personer eller den knuste flaske, har Bevismiddeltilsynet
ikke tilstraekkeligt grundlag for at kunne udtale sig om, hvorvidt politiet
efterlever retningslinjerne om, at forskelligt politipersonale bgr
undersgge  misteenkte/misteenktes effekter og forurettede/

forurettedes effekter.

Resultater — Straffesagsgennemgang

Resultatet af straffesagsgennemgangen er praesenteret i figur 2.2.3.3.
Figuren viser andelen af spor og effekter, hvor det fremgar af
straffesagen, at politiet dels efterlever retningslinjerne om, at
forskelligt politipersonale bgr undersgge mistaenkte/mistanktes
effekter og forurettede/forurettedes effekter, dels ikke efterlever
retningslinjerne. Endvidere viser figuren andelen af spor og effekter,
hvor det ikke fremgar af straffesagen, om forskelligt politipersonale
har undersggt misteenkte/mistaenktes effekter og

forurettede/forurettedes effekter.
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Figur 2.2.3.3
Saerskilt undersggelse af mistaenkte/mistaenktes effekter og
forurettede/forurettedes effekter
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Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved 1). Se
narmere herom i metodebilaget.

Det fremgar af straffesagerne, at 98,5% af de spor og effekter, som
indgar i sagerne, er sikret pa en made, hvor forskelligt politipersonale
har foretaget undersggelse af mistaenkte/mistaenktes effekter og
forurettede/forurettedes effekter. | disse tilfeelde efterlever politiet

saledes retningslinjerne.

For 1,5% af de sikrede spor og effekter er det "udokumenteret”,
hvorvidt politiet efterlever retningslinjerne. Begrundelsen herfor er, at
det fremgar af straffesagen, at det samme politipersonale har
handteret mistaenkte/misteenktes effekter og forurettede/
forurettedes effekter, men der er ikke angivet en begrundelse for

fremgangsmaden.

Resultater — Interviews

| syv ud af 11 interviews oplyser politipersonalet, at de vil afsta fra at
handtere de mistaenkte personer. | disse tilfeelde er det saledes
vurderingen, at politiet efterlever retningslinjerne om, at forskelligt
politipersonale bgr undersgge mistaenkte og forurettede. Eksempler

herpa er:
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”"Man skal veere opmaerksom pa, at betjentene har rgrt
ved forurettede. Hvis det er en af de betjente, som
anholder de mistaenkte, kan man risikere, at forurettedes
DNA overfgres til en af de to mistaenkte.”

”| starten skal man handtere forurettede, og nar der er
mistanke om voldtaegt, skal betjentene veere skarpe p3,
at de ikke forurener spor. Forurettede har rgrt ved de to
betjente, sa betjentene skal forsgge at undga at rgre ved
de mistaenkte.”

"Den kollega, der har handteret gerningsmanden, ma
gerne traekke sig, s man ikke kommer i tvivl om, hvem
der har handteret gerningsmanden, og den pageldende
betjent ikke ogsa far handteret forurettede. Fgrstehjaelp
vil dog altid komme i fgrste raekke. Man skal som
udgangspunkt ikke rgre ved andre ting, hvis man har
handteret gerningsmanden eller gerningsvabnet.”

"Vivil i en sadan situation gerne have flere betjente ud til
gerningsstedet, men som det mindste skal man sikre sig,
at forurettede og mistaenkte ikke bliver blandet. Der skal
ikke vaere nogen betjente, der gar fra forurettede til de
mistaenkte. Alle personer skal skilles ad, og de patruljer,
der tager sig af de forskellige personer, skal ogsa holde sig
adskilt fra hinanden.”

| ét ud af 11 interviews efterlever politiet ikke retningslinjerne om, at
forskelligt politipersonale bgr undersgge mistaenkte/mistanktes

effekter og forurettede/forurettedes effekter.

”Sa skal forurettede ifgres en DNA-dragt. Vi vil typisk lade
hende sta pa en stor DNA-pose, imens hun ifgres DNA-
dragten, hvis der skulle vaere noget DNA, som falder ned,
og som ogsa har relevans for sagen. Bagefter vil vi sikre
DNA-posen, som hun har staet p3, i en anden DNA-pose.

Flasken skal vi selvfglgelig ogsa sikre, fordi det er et muligt
gerningsvaben. Den kan man sikre i et knivrgr for at undga
at skaere hul pa posen

Interviewer: Hvem vil sikre sporene i sagen, hvis der er tale
om en voldteegtssag? Vil det veere jer, nogle fra en anden
patrulje, eller vil | indkalde yderlige personale til stedet?

Hvis det er en voldtaegtssag, vil dem, der sidder pa
efterforskningsvagt, blive kaldt ind. Og sa vil vi ggre, som
vi forklarede f@r; vi vil ifgre forurettede en DNA-dragt og
sikre den DNA-pose, som hun har stdet pa. Det
efterfglgende arbejde vil ske ved Center for
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Voldtaegtsofre. Der vil de sikre hendes tgj og det, som hun
har haft pa i situationen.

Interviewer: Er det korrekt forstdet, at det er jer, som vil
sikre sporene pa stedet? Med sporene mener jeg flasken,
og hvad der ellers madtte veere, eller vil der ogsa veere
andre, som sikrer spor?

Det kan vi godt. Jeg tror, at det er lidt forskelligt. Hvis
andre har tid til at komme ud, tror jeg, at de vil prioritere
en sag som den her.”

| tre ud af 11 interviews naevner politipersonalet ikke, om de vil

handtere de misteenkte eller den knuste flaske.

Vurdering og konklusion

Bevismiddeltilsynet vurderer, at politiet efterlever retningslinjerne
om, at forskelligt politipersonale bgr undersgge mistankte/
mistaenktes effekter og forurettede/forurettedes effekter (I). Det
bemaerkes i den forbindelse, at der er identificeret fa tilfeelde, hvor
retningslinjerne ikke efterleves. Disse tilfaelde vurderes at veere udtryk

for enkeltstaende afgivelser fra retningslinjerne.

Bevismiddeltilsynet har ved vurderingen saledes navnlig lagt vaegt pa,
at straffesagsgennemgangen viser, at det for 98,5% af de spor og
effekter, som indgar i straffesagerne, fremgar, at forskelligt
politipersonale har undersggt mistaenkte/mistaenktes effekter og
forurettede/forurettedes effekter. For 1,5% af de spor og effekter,
som indgar i straffesagerne, har det samme politipersonale undersggt
mistaenkte/mistaenktes effekter og forurettede/forurettedes effekter.
| straffesagerne angives ikke en begrundelse for fremgangsmaden,
hvorfor Bevismiddeltilsynet ikke har grundlag for at vurdere, om
politiet efterlever retningslinjerne. Derudover forklarer stgrstedelen
af det politipersonale, som er blevet interviewet om deres praksis for
sporsikring, at de — om muligt — vil afsta fra at anholde mistaenkte
personer, hvis de umiddelbart forinden selv har vaeret i fysisk kontakt
med forurettede. | et enkelt interview forklarer politipersonalet, at de
vil sikre DNA-spor fra det mulige gerningsvaben, selvom de forinden
har veaeret i fysisk kontakt med den forurettede kvinde. | dette

interview anfgrer politipersonalet ikke en politifaglig begrundelse for
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at ville fravige retningslinjerne, selvom de flere gange i Igbet af

interviewet har mulighed herfor.

Emballering
Nar politipersonale har sikret DNA-spor pa et gerningssted, skal DNA-
sporene beskyttes — i form af emballering af spor og effekter — for at

undga, at DNA-sporene kontamineres.

| forbindelse med emballeringen skal politipersonalet vaere
opmarksomme pa en rakke forhold. Anvendelse af saerskilte
emballager til forskellige spor og effekter vil saledes mindske risikoen
for kontaminering, idet seerskilt emballering reducerer risikoen for, at

der kan ske overfgrsel af DNA mellem spor/effekter.

Endvidere vil forsegling af emballagen i umiddelbar forlaengelse af
sporsikringen pa gerningsstedet mindske risikoen for, at sporprgver og

effekter kontamineres efter sporsikringen.

| tilsynsopgave 1 under “emballering” er der derfor fgrt tilsyn med, om
det fremgar af politiets retningslinjer, at spor og effekter emballeres,
at spor og effekter emballeres i saerskilte emballager, samt at

emballagen forsegles.

Det fremgar af politiets ”“Actioncard for korrekt emballering og
fremsendelse af spor og effekter”, at der skal anvendes korrekt

emballage i form af en bestemt type effektposer.

Vedrgrende seerskilt emballering og forsegling af emballagen fremgar
det af samme retningslinjer, at der alene ma opbevares effekter sikret
under ét kosternummer i hver effektpose, samt at emballagen skal

veere lukket og forseglet.

Relevante uddrag fra retningslinjerne er gengivet i analyseafsnittet

under "Emballering” i afsnit 2.1.5.

121



Kriterier
Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af ovenstaende fastlagt fglgende
kriterier for, hvad politiet skal efterleve i forhold til emballering af spor

og effekter:

e Spor og effekter emballeres i effektpose (1).
e Spor og effekter emballeres szerskilt pa baggrund af
kosternummeret (l1).

e Emballagen forsegles (lll).

Analyse
Tilsynet er fgrt pa baggrund af en gennemgang af NKC'’s registreringer
af fejl ved politikredsenes indsendte spor og effekter i 2023. Se

naermere herom i afsnit 2.2.2.

Forudsaetninger

Bevismiddeltilsynet har fgrt tilsyn med,

1. om politiet efterlever retningslinjerne om henholdsvis
emballering af spor og effekter (1), saerskilt emballering af spor
og effekter (ll) samt forsegling af emballage (lll), eller

2. om politiet ikke efterlever disse retningslinjer.

(1) I de tilfeelde, hvor NKC ikke har registreret fejl af relevans for
retningslinjerne om henholdsvis emballering af spor og effekter (1),
saerskilt emballering af spor og effekter (II) samt forsegling af
emballage (lll), laegger Bevismiddeltilsynet til grund i analysen, at

retningslinjerne efterleves.

(2) Hvis det fremgar af en fejlregistrering for et spor, at det
pageldende spor er enten 1) "modtaget i NKC uemballeret”, 2)
"modtaget i NKC i knivrgr alene” eller 3) modtaget i plasticpose,
pglsemandspose eller “kredsens egne poser”, leegges det til grund i
analysen, at retningslinjerne om, at spor og effekter emballeres i

effektpose (1), ikke efterleves.

Begrundelsen for vurderingen af, at politiet ikke efterlever

retningslinjerne i situation 2 og 3, er, at det fremgar af retningslinjerne,
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at spor og effekter emballeres i en sakaldt effektpose, der er beregnet
til at beskytte spor og effekter mod overfgrsel af DNA. Retningslinjerne
efterleves saledes ikke, hvis der anvendes en anden type pose eller
emballage, f.eks. et knivrgr uden samtidig anvendelse af en

effektpose.

Hvis det fremgar af en fejlregistrering, at der er modtaget “flere
effekter [...] i samme effektpose”, vurderes det, at politiet ikke
efterlever retningslinjerne om, at effekter emballeres saerskilt pa
baggrund af kosternummeret (ll). Tilsvarende geelder det, hvis det
fremgar af en fejlregistrering, at politiet har anbragt andre genstande
sammen med sporet i den samme effektpose. Eksempler fra
fejlregistreringerne omfatter bl.a. tilfeelde, hvor politirapporten
vedrgrende det fundne spor eller emballagen til de vatpinde, der er

anvendt til at aftgrre sporet med, er emballeret sammen med sporet.

Begrundelsen for, at politiet ikke efterlever retningslinjerne i disse
tilfeelde, er, at der er risiko for, at DNA-sporet kontamineres af den
genstand, der emballeres sammen med sporet, eller at flere spor, der

er emballeret sammen, kontaminerer hinanden.

Ved de fglgende to tilfaelde af fejlregistreringer laegges det til grund i
analysen, at politiet ikke efterlever retningslinjerne om, at emballagen

forsegles (lll):

1. Hvis det fremgar, at det pageeldende spor er modtaget i en
uforseglet pose, f.eks. plasticpose, pglsemandspose eller
"kredsens egne poser”.

2. Huvis det fremgar, at effektposen, som sporet er modtaget |,

ikke er lukket ordentligt.

For sa vidt angar tilfelde 2 bemaerkes det, at dette f.eks. omfatter
tilfaelde, hvor den effekt, der er blevet emballeret, er for stor eller lang
til den valgte effektpose, hvorfor en del af effekten stikker ud af posen.
Endvidere omfatter det tilfeelde, hvor daekstrimlen til effektposens
forseglingslim ikke er fjernet, hvorfor posen ikke slutter teet om

sporet/effekten.
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Resultater

Tabel 2.2.3.3 viser antallet af indsendte spor og effekter, hvor politiet
henholdsvis efterlever og ikke efterlever retningslinjerne om
emballering af spor og effekter (l), seerskilt emballering af spor og
effekter (II) samt forsegling af emballage (l1). Endvidere praesenteres i
tabellen den procentvise andel af indsendte spor og effekter, hvor

politiet ikke efterlever retningslinjerne.

Tabel 2.2.3.3
Politiets efterlevelse af retningslinjerne om emballering

Emballering af spor og Sarskilt emballering af

Forsegling (ll1)

effekter (1) spor og effekter (Il)
Efterlever
Antal spor og effekter 34.924 34.968 34.904
Efterlever ikke
Antal spor og effekter 88 44 108
Andel angivet i pct. 0,0025% 0,0013% 0,0031%

Note: Tabellen er baseret pa tal fra NKC's registreringer af fejl ved indsendte spor og effekter i 2023. Det samlede antal indsendte

spor og effekter til NKC i 2023 var 35.012.

Gennemgangen af NKC's registreringer af fejl ved politikredsenes
indsendte spor og effekter viser, at politiet efterlever retningslinjerne
om emballering af spor og effekter (I) i 34.924 tilfelde og ikke
efterlever retningslinjerne i 88 tilfaelde. Politiet har sdledes undladt at

emballere 0,0025% af samtlige indsendte spor og effekter.

Politiet efterlever retningslinjerne om saerskilt emballering af spor og
effekter (1) i 34.968 tilfeelde og efterlever ikke retningslinjerne i 44
tilfelde. Det betyder, at retningslinjerne ikke efterleves for 0,0013% af

de indsendte spor og effekter.
| 34.904 tilfeelde efterlever politiet retningslinjerne om forsegling (lll).
| 108 tilfaelde efterlever politiet ikke retningslinjerne, hvilket svarer til

0,0031% af samtlige indsendte spor og effekter.

Vurdering og konklusion

Bevismiddeltilsynet vurderer, at politiet — for de spor og effekter, som

er indsendt til NKC — fuldt ud efterlever retningslinjerne om
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emballering af spor og effekter (l), saerskilt emballering af effekter (ll)

samt forsegling af emballage (l11).

Vurderingen er baseret pa, at gennemgangen af NKC's registreringer
af fejl viser, at politiet i meget fa tilfaelde ikke efterlever
retningslinjerne om emballering. Der er sdledes alene registreret fejl
af relevans for retningslinjerne for henholdsvis 0,0025%, 0,0013% og
0,0031% af samtlige indsendte spor og effekter.

2.2.4. Fokusomrade 2 om dokumentation af sporsikring:
Vurderinger
Der henvises til afsnit 2.1.4 for en begrundelse for og afgraensning af

fokusomrade 2 om dokumentation af sporsikring pa gerningssteder.

Dokumentation af spor og forhold pa sporsikringsomrader I tilsynet med politiets efterlevelse
For at straffesagens aktgrer kan vurdere risikoen for, om der konkret af retningslinjerne om dokumenta-
tion af sporsikring indgar fglgende

knytter sig forbehold og usikkerheder til et DNA-spor, skal det emner:

dokumenteres, hvor pa et gerningssted DNA-sporet er fundet, og e Dokumentation af spor

denne placering skal angives med et vist pracisionsniveau. e  Beskrivelse pa emballage

Oplysning om placeringen af spor og effekter pa gerningsstedet er bl.a.
relevant for vurderingen af risikoen for, om der er sket overfgrsel af
DNA.

| tilsynsopgave 1 under "dokumentation af spor og forhold pa
sporsikringsomrader” er der derfor fgrt tilsyn med, om det fremgar af
politiets retningslinjer, at placering af spor og effekter pa

gerningsstedet dokumenteres.

Det fremgar af politiets “Actioncard for korrekt emballering og
fremsendelse af spor og effekter”, at tekstfeltet pa forsiden af en
effektpose skal udfyldes ved sikring af spor og effekter. Der fremgar
endvidere af retningslinjerne et billede af tekstfeltet, som indeholder

en tom rubrik med overskriften ”sikret fra”.
Relevante uddrag fra retningslinjerne er gengivet i analyseafsnittet

under "Dokumentation af spor og forhold pa sporsikringsomrader” i
afsnit 2.1.6.
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Kriterier
Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af ovenstaende fastlagt fglgende
kriterie for, hvad politiet skal efterleve i forhold til dokumentation af

spor og forhold pa sporsikringsomrader:

e Spor og effekters placering pa gerningsstedet dokumenteres

pa effektposen (1).

Analyse
Forudsaetninger

Tilsynet er fgrt pa baggrund af en gennemgang af NKC'’s registreringer
af fejl ved politikredsenes indsendte spor og effekter i 2023. Se
nermere herom i afsnit 2.2.2. Bevismiddeltilsynet har i den

forbindelse fgrt tilsyn med:

1. om politiet efterlever retningslinjerne om, at spor og effekters
placering pa gerningsstedet dokumenteres pa effektposen,
eller

2. om politiet ikke efterlever disse retningslinjer.

(1) I de tilfeelde, hvor NKC ikke har registreret fejl af relevans for
retningslinjerne om, at spor og effekters placering pa gerningsstedet
dokumenteres pa effektposen, lsegger Bevismiddeltilsynet til grund i

analysen, at retningslinjerne efterleves.

(2) Hvis det fremgar af en fejlregistrering for et spor, at
dokumentationen af sporets placering pa gerningsstedet er
mangelfuld, laegges det til grund i analysen, at retningslinjerne ikke
efterleves. Dette er tilfaeldet i situationer, hvor politiet har undladt at
udfylde rubrikken ”sikret fra” i tekstfeltet pa effektposen, som
sporet/effekten er emballeret i. Tilsvarende geelder det, hvis det
fremgar af en fejlregistrering, at rubrikken ”sikret fra” i tekstfeltet pa

effektposen er udfyldt, men at denne oplysning om placering ikke
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stemmer overens med, hvad der fremgar af politikredsens anmodning

til NKC om fremsendelse af spor/effekter til Retsgenetisk Afdeling®.

Begrundelsen for vurderingen af, at politiet ikke efterlever
retningslinjerne i sidstnaevnte situation, er, at uoverensstemmelsen
medfgrer, at sporets/effektens placering pa gerningsstedet ikke er

entydigt dokumenteret.

Resultater

Tabel 2.2.4.1 viser antallet af indsendte spor og effekter, hvor politiet
henholdsvis efterlever og ikke efterlever retningslinjerne om
dokumentation af spor og effekters placering pa effektposen.
Endvidere praesenteres i tabellen den procentvise andel af indsendte

spor og effekter, hvor politiet ikke efterlever retningslinjerne.

Tabel 2.2.4.1
Politiets efterlevelse af retningslinjerne om dokumentation af spors/effekters placering

Emballering af spor og effekter (1)

Efterlever

Antal spor og effekter 34.992

Efterlever ikke

Antal spor og effekter 20
Andel angivet i pct. 0,0005%

Note: Tabellen er baseret pa tal fra NKC's registreringer af fejl ved indsendte spor og effekter i 2023. Det samlede antal indsendte

spor og effekter til NKC i 2023 var 35.012.

Gennemgangen af NKC's registreringer af fejl ved politikredsenes
indsendte spor og effekter viser, at politiet efterlever retningslinjerne
om dokumentation af spor og effekters placering pa effektposen i
34.992 tilfelde, mens retningslinjerne ikke efterleves i 20 tilfelde.
Politiet har sidledes undladt at dokumentere sporets/effektens
placering pa effektposen ved 0,0005% af samtlige indsendte spor og
effekter.

58 | disse tilfeelde laegges det kun til grund i analysen, at politiet ikke efterlever
retningslinjerne, hvis det fremgar af fejlregistreringen, at det er oplysningen i
tekstfeltet pa effektposen og ikke anmodningen til NKC, som er fejlbehaeftet.
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Vurdering og konklusion

Bevismiddeltilsynet vurderer, at politiet — for de spor og effekter, som
er indsendt til NKC — fuldt ud efterlever retningslinjerne om, at spor og
effekters placering pa gerningsstedet dokumenteres pa effektposen
(). Vurderingen er baseret pa, at gennemgangen af NKC’s
registreringer af fejl viser, at politiet i meget fa tilfaelde ikke efterlever

retningslinjerne.

Beskrivelse pa emballage

Emballagen, som et sikret spor eller en indsamlet effekt er pakket i,
skal indeholde en raekke oplysninger for, at straffesagens aktgrer kan
vurdere risikoen for, om der konkret knytter sig forbehold og
usikkerheder til et DNA-spor. Beskrivelsen pd emballagen sikrer, at

oplysningerne knyttes direkte til det relevante spor.

Emballagen skal for det fgrste indeholde en beskrivelse af
sporet/effekten, som — ved angivelse af sporets/effektens seerlige
karakteristika — ggr det muligt for straffesagens aktgrer at identificere,

hvilket DNA-spor eller hvilken effekt der er tale om.

For det andet skal emballagen indeholde oplysning om datoen for
sporsikring. Denne oplysning kan give indikationer pa bl.a., hvor
plausibelt det er, at der er sket overfgrsel af DNA til sporet fra

personer, som ikke har nogen tilknytning til den begaede forbrydelse.

For det tredje skal emballagen indeholde oplysning om, hvilke(t)
politipersonale der har sikret DNA-sporet. Denne oplysning er relevant
i bl.a. tilfeelde, hvor der frem mod hovedforhandlingen af en straffesag
i retten opstar behov for at fa afklaret nogle nesermere
omstaendigheder vedrgrende sporsikringen pa et gerningssted, og det
pageldende politipersonale derfor indkaldes til at afgive

vidneforklaring i retten.

| tilsynsopgave 1 under ”beskrivelse pa emballage” er der derfor f@rt
tilsyn med, om det fremgar af politiets retningslinjer, at emballagens
indhold, dato for sporsikring, samt hvilke(t) personale der har sikret

sporet/effekten dokumenteres pa emballagen.
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| politiets ”Actioncard for korrekt emballering og fremsendelse af spor
og effekter” fremgar det, at tekstfeltet pa forsiden af en effektpose
skal udfyldes ved sikring af spor og effekter. Af retningslinjerne
fremgar der hertil et billede af tekstfeltet, som indeholder tomme
rubrikker med overskrifterne "effektbeskrivelse”, “dato” og "sikret af”.
Under overskriften ”sikret af” kan angives ”“WRX-kode”*® og

underskrift for den pagaeldende.

Relevante uddrag fra retningslinjerne er gengivet i analyseafsnittet

under ”"Beskrivelse pa emballage” i afsnit 2.1.6.

Kriterier
Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af ovenstaende fastlagt fglgende
kriterier for, hvad politiet skal efterleve i forhold til beskrivelse pa

emballage og dermed, hvad politiet skal dokumentere pa effektposen:

e Indhold ().

e Dato (ll).

e Hvilke(t) politipersonale der har sikret DNA-sporet/effekten
().

Analyse
Forudsaetninger

Tilsynet er fgrt pa baggrund af en gennemgang af NKC’s registreringer
af fejl ved politikredsenes indsendte spor og effekter i 2023. Se
narmere herom i afsnit 2.2.2. Bevismiddeltilsynet har i den

forbindelse fgrt tilsyn med,

1. om politiet efterlever retningslinjerne om dokumentation pa
effektposen af henholdsvis indhold (1), dato (ll), samt hvilke(t)
personale der har sikret sporet/effekten (ll1), eller

2. om politiet ikke efterlever disse retningslinjer.

(1) I de tilfeelde, hvor NKC ikke har registreret fejl af relevans for

retningslinjerne om dokumentation pa effektposen af henholdsvis

59 WRX-kode er et id-nummer pa det pagzeldende politipersonale.
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indhold (1), dato (ll), samt hvilke(t) personale der har sikret
sporet/effekten (lll), leegger Bevismiddeltilsynet til grund i analysen, at

retningslinjerne efterleves.

(2) Hvis det fremgar af en fejlregistrering for et spor, at rubrikken
"effektbeskrivelse” eller samtlige rubrikker i tekstfeltet pa
effektposen, som sporet/effekten er emballeret i, ikke er udfyldt,
lzegges det til grund i analysen, at retningslinjerne om dokumentation

af indhold (1) pa effektposen ikke efterleves.

Hvis det fremgar af en fejlregistrering for et spor, at rubrikken “dato”
eller samtlige rubrikker i tekstfeltet pa effektposen ikke er udfyldt,
leegges det til grund i analysen, at retningslinjerne om dokumentation

af dato () pa effektposen ikke efterleves.

Tilsvarende laegges det til grund i analysen, at retningslinjerne om
dokumentation af, hvilke(t) politipersonale der har sikret
sporet/effekten (l1l) pa effektposen, ikke efterleves, hvis det fremgar
af en fejlregistrering for et spor, at rubrikken ”sikret af” eller samtlige

rubrikker i tekstfeltet pa effektposen ikke er udfyldt.

Resultater

Tabel 2.2.4.2 viser antallet af indsendte spor og effekter, hvor politiet
henholdsvis efterlever og ikke efterlever retningslinjerne om
dokumentation pa effektposen af henholdsvis indhold (1), dato (ll),
samt hvilke(t) personale der har sikret sporet/effekten (lll). Endvidere
praesenteres i tabellen den procentvise andel af indsendte spor og

effekter, hvor politiet ikke efterlever retningslinjerne.
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Tabel 2.2.4.2
Politiets efterlevelse af retningslinjerne om beskrivelse pa emballagen

Indhold (1) Dato (Il) Personale (l11)
Efterlever
Antal spor og effekter 35.004 35.008 35.008
Efterlever ikke
Antal spor og effekter 8 4 4
Andel angivet i pct. 0,0002% 0,0001% 0,0001%

Note: Tabellen er baseret pa tal fra NKC's registreringer af fejl ved indsendte spor og effekter i 2023. Det samlede antal indsendte

spor og effekter til NKC i 2023 var 35.012.

Gennemgangen af NKC’s registreringer af fejl ved politikredsenes
indsendte spor og effekter viser, at politiet efterlever retningslinjerne
om dokumentation pa effektposen af indholdet heri (l) i 35.004
tilfelde og efterlever ikke retningslinjerne i otte tilfaelde. Politiet har
saledes undladt at beskrive indholdet i effektposen ved 0,0002% af

samtlige indsendte spor og effekter.

Politiet efterlever retningslinjerne om dokumentation pa effektposen
af dato (ll) i 35.008 tilfelde og efterlever ikke retningslinjerne i fire
tilfaelde. Politiet har sdledes undladt at angive datoen for sporsikring

pa effektposen ved 0,0001% af samtlige indsendte spor og effekter.

Politiet efterlever ligeledes retningslinjerne om dokumentation pa
effektposen af, hvilke(t) personale der har sikret sporet/effekten (ll1),
i 35.008 tilfeelde og efterlever ikke retningslinjerne i fire tilfelde.
Politiet har saledes undladt at dokumentere, hvilke(t) personale der
har sikret sporet/effekten ved 0,0001% af samtlige indsendte spor og
effekter.

Vurdering og konklusion

Bevismiddeltilsynet vurderer, at politiet — for de spor og effekter, som
er indsendt til NKC — fuldt ud efterlever retningslinjerne om
dokumentation pa effektposen af henholdsvis indhold (l), dato (ll)
samt hvilke(t) personale der har sikret sporet/effekten (lll).
Vurderingen er baseret pa, at gennemgangen af NKC's registreringer
af fejl viser, at politiet i meget fa tilfeelde ikke -efterlever

retningslinjerne om beskrivelse pa emballagen.
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2.2.5. Samlet overblik over vurderingerne

Tabel 2.2.5 indeholder en oversigt over Bevismiddeltilsynets vurdering
af de kriterier og emner, der er anvendt i tilsynet med, om politiet
efterlever retningslinjerne om reduktion af kontamineringsrisikoen i
forbindelse med sporsikring pa gerningssteder og dokumentation af

sporsikring pa gerningssteder.

Tabel 2.2.5
Tilsynsopgave 2: Vurdering af emner og kriterier

Vurdering®

Politiets efterlevelse af retningslinjerne for at reducere kontaminering i forbindelse med sporsikring pa
gerningssteder

Tilrettelaeggelse (0]

e Sporsikringen foretages af politipersonale. Efterlever
Beskyttelsesudstyr (0]

e Mundbind og engangshandsker anvendes i forbindelse med sporsikringen. Efterlever
Handtering (o)

e Mistaenkte, misteenktes tgj og effekter bgr ikke undersgges af samme Efterlever

politipersonale, som undersgger forurettede, forurettedes tgj og effekter.

Emballering (0]
e Spor og effekter emballeres i effektpose. Efterlever
e Spor og effekter emballeres saerskilt pa baggrund af kosternummeret. Efterlever
e Emballagen forsegles. Efterlever

Politiets efterlevelse af retningslinjerne for dokumentation af sporsikring pa gerningssteder

Dokumentation af spor og forhold (0]
e Spor og effekters placering pa gerningsstedet dokumenteres pa Efterlever
effektposen.
Beskrivelse pa emballage (0
e Indhold. Efterlever
e Dato. Efterlever
e Personale. Efterlever

Note: 2 O = Retningslinjerne efterleves. For hvert kriterie er der angivet en skgnsmaessig vurdering af efterlevelsen pa tveers af
datakilder.
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3. Tilsynsopgave 1 og 2: Anklagemyndighedens procedurer og
retningslinjer samt efterlevelsen heraf

3.1. Tilsynsopgave 1: Anklagemyndighedens procedurer og retnings-
linjer

3.1.1. Afgraensning

Det fglger af lovbemaerkningerne til  etableringen  af

Bevismiddeltilsynet®, at Bevismiddeltilsynet i tilsynsopgave 1 skal fgre

tilsyn med, om anklagemyndigheden har udarbejdet procedurer og

retningslinjer (herefter “retningslinjer”), som kleeder anklagerne

tilstraekkeligt pa til dels at kunne foretage kvalitetssikring af

straffesagens materiale, dels at kunne ggre sig de ngdvendige

overvejelser forud for praesentationen af DNA-beviset i retten.

For at anklagerne kan foretage den ngdvendige kvalitetssikring og
forberedelse af preesentationen i retten, er det afggrende, at
anklagerne har viden om de forhold, der kan pavirke DNA-bevisets
kvalitet og integritet. Bevismiddeltilsynet fgrer derfor tilsyn med, om
anklagemyndighedens retningslinjer giver anklagerne et tilstraekkeligt
vidensgrundlag for kvalitetssikringen og praesentationen i retten.
Andre forhold end retningslinjer, som f.eks. undervisning,
mentorordninger, sidemandsoplaering samt uskrevne normer for
praksis i anklagemyndigheden, indgar saledes ikke som en del af det

materiale, der fgres tilsyn med i tilsynsopgave 1.

Bevismiddeltilsynet fgrer tilsyn pa myndighedsniveau og efterprgver,
om anklagemyndigheden har udarbejdet tilstraekkelige skriftlige
retningslinjer. Dette er tilsvarende efterprgvelsen af politiets

retningslinjer. For en neermere beskrivelse se afsnit 2.1.1.

3.1.2. Metodisk tilgang
Fastlaeggelse af kriterier
Med henblik pa at fastleegge kriterier for wvurderingen af
anklagemyndighedens  retningslinjer ~ har  Bevismiddeltilsynet

gennemgaet internationale og nationale guidelines samt litteratur, der

60 De almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. L 222 af 28. april 2021, pkt.
2.1.3.4.1.1.
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beskriver, hvilket vidensgrundlag der er ngdvendigt for at sikre

kvaliteten og integriteten af DNA-beviset.

Bevismiddeltilsynet har samarbejdet med den eksterne ekspert Alex
Biedermann om at identificere relevant litteratur pa omradet. Der
henvises til afsnit M3.1 i metodebilaget for en naermere beskrivelse af

Alex Biedermanns baggrund.

Bevismiddeltilsynet har desuden indhentet baggrundsoplysninger fra
Retsgenetisk Afdeling til brug for fastlaeggelsen af kriterier for udvalgte

emner.

Da de anvendte guidelines og den anvendte litteratur i nogen grad
henvender sig til retsgenetikere og sagkyndige vidner, har
Bevismiddeltilsynet udvalgt de forhold ved DNA-beviset, der er
relevante for det vidensniveau, anklagerne skal have. Anklagerne skal
saledes bl.a. vide, at likelihoodkvotienten udelukkende kan bidrage til
at belyse, hvem der kan antages at veere ophavsperson til et spor, og
ikke hvordan sporet er afsat, herunder om det er overfgrt via en anden
person. Omvendt skal anklagerne ikke have kendskab til retsgenetiske
detaljer, eksempelvis den formel, der udtrykker likelihoodkvotienten.
For en narmere beskrivelse af standarden for anklagerens

vidensniveau henvises til afsnit 3.2.1.

De anvendte guidelines og litteraturen fremgar af afsnit M3.1 i

metodebilaget.

Tilsynsdesign

Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af henvendelser af henholdsvis
10. maj, 16. maj og 7. juli 2023 til Rigsadvokaten modtaget 19
retningslinjer af umiddelbar relevans for anklagemyndighedens
behandling af DNA-beviset. For en narmere beskrivelse samt en

oversigt over retningslinjerne henvises til afsnit M3.2 i metodebilaget.

Bevismiddeltilsynet  har  gennemgaet  anklagemyndighedens
retningslinjer med udgangspunkt i de fastlagte kriterier. Denne
fremgangsmade har sikret, at alt indhold fra retningslinjer af relevans

for et kriterie er indgdet i vurderingen. | vurderingerne er der alene
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inddraget afsnit fra henholdsvis Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om
"DNA-beviset i straffesager” (herefter ”Rigsadvokatmeddelelsen”)®!
samt "Q&A om opgradering fra 16 dna-systemer til 23 dna-
systemer”®?, Begge retningslinjer er gaeldende for samtlige sagstyper

og medarbejdere i anklagemyndigheden.

Figur 3.1.2 illustrerer, at Bevismiddeltilsynet pa baggrund af
internationale og nationale guidelines samt litteratur har fastlagt
kriterier for vurderingen af anklagemyndighedens retningslinjer.
Endvidere illustrerer figuren, at Bevismiddeltilsynet med afsaet heri
har foretaget en vurdering af, om kriterierne er opfyldte, og dermed

om anklagemyndighedens retningslinjer samlet set er tilstraekkelige.

Figur 3.1.2
Tilsynsopgave 1

Internationale Retningslinjer
guidelines
— _— Kriterie 1 _—
v
—> Kriterie2 —— (\/ )

— Kriterie3 ——

Note: v = Kriteriet er opfyldt; (v) = Kriteriet er delvist opfyldt; X = Kriteriet er ikke opfyldt.

Der henvises til afsnit M3 i metodebilaget for en naarmere beskrivelse
af tilsynsdesignet, herunder uddybende information om
rekvireringsprocessen samt en mere udfgrlig beskrivelse af

gennemgangen af retningslinjer.

61 Version 23. februar 2023.
62 \/ersion 23. februar 2023.
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3.1.3. Skala for vurdering af tilstraekkelighed

| vurderingen af, hvorvidt anklagemyndigheden har udarbejdet
tilstraekkelige retningslinjer, er der anvendt den samme skala som til
vurderingen af politiets retningslinjer. For en neermere beskrivelse af
skalaen se afsnit 2.1.3, der beskriver skalaen i forhold til vurderingen

af politiets retningslinjer.

3.1.4. Vurderinger samt anbefalinger

Likelihoodkvotienten | tilsynet med anklagemyndig-

Resultatet af en retsgenetisk underspgelse angives som en hedens  retningslinjer  indgar

g . . . folgende emner:
likelihoodkvotient, som beskriver, hvor mange gange mere sandsynligt &

e Likelihoodkvotienten

det er at observere DNA-profilen for et spor, hvis sporet faktisk .
e  Profilregistermatch

stammer fra sigtede/tiltalte, end hvis sporet stammer fra en tilfeeldig e  Antal DNA-systemer

anden person i en given befolkningsgruppe. DNA-beviset skal sdledes * Blandingsprofiler og partielle
. . profiler

fortolkes og formidles pa baggrund af et komplekst e Overforsel af DNA

sandsynlighedsforhold, hvor sma nuancer i formidlingen kan medfgre e Nert beslaegtede

store substantielle forskelle i forstdelsen af beviset. Anklagerne skal
derfor veere opmarksomme pa en raekke forhold knyttet til
fortolkningen og formidlingen af likelihoodkvotienten, herunder
maksimumsgraensen, tilfeldige sammenfald samt tre forskellige

fejlslutninger.

Det fremgar af den danske litteratur om DNA-beviset, at Retsgenetisk
Afdeling i den retsgenetiske erklaering angiver likelihoodkvotienten
hgjest som vaerende “mere end 1.000.000”, selvom den beregnede
kvotient matte veere hgjere. Af den udenlandske litteratur fremgar
det, at der ikke ngdvendigvis opereres med en sadan
maksimumgraense i andre lande, hvorfor den anfgrte
likelihoodkvotient saledes kan vaere betydeligt hgjere. Baggrunden for
den maksimumsgraense som anvendes i Danmark er, at beregningen
af likelihoodkvotienten hviler pa antagelser, der er korrekte i langt de
fleste tilfeelde, men som ikke altid er i overensstemmelse med
virkeligheden, f.eks. fravaeret af forbytning eller forurening af prgver.
Da det ikke er muligt at tage hgjde for antagelsernes betydning ved
beregningen af likelihoodkvotienten, er der i Danmark anlagt en
forsigtig tilgang til praesentationen af likelihoodkvotienten i den
retsgenetiske erklering. Det er vaesentligt, at anklagerne er

opmarksomme pa maksimumsgraensen bl.a. for at sikre, at DNA-
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beviset i en straffesag ikke bliver tillagt en anden vaegt, end hvad den

retsgenetiske undersggelse giver belaeg for.

Det beskrives desuden i internationale og nationale guidelines samt
litteratur, at likelihoodkvotienten er udtrykt som et forhold mellem to
sandsynligheder og dermed ikke med sikkerhed fastslar, at et spor
stammer fra f.eks. en sigtet/tiltalt person i en straffesag. Det
indebaerer, at der altid vil vaere en risiko for tilfaeldige sammenfald. Et
tilfeeldigt sammenfald er betegnelsen for den situation, hvor en DNA-
profil for et spor matcher en DNA-profil for en person ved et tilflde,
og ikke fordi den pageeldende person er ophavsperson til sporet. Det
er vasentligt, at anklagerne er opmaerksomme pa denne risiko bl.a.
med henblik pa at kunne vurdere, om der er grundlag for at rejse tiltale

i sagen, og forberede en korrekt prasentation af beviset i retten.

Det beskrives derudover i internationale og nationale guidelines samt
litteratur, at likelihoodkvotienten p& grund af den statistiske
fremgangsmade, der anvendes i beregningen, ikke i sig selv kan belyse,
hvorvidt en person — eksempelvis den tiltalte i en straffesag — er
ophavsperson til et DNA-spor. Denne vurdering kan ikke foretages
uafhaengigt af sagens ¢@vrige omstaendigheder. For at vurdere
sandsynligheden for, at et spor stammer fra den sigtede/tiltalte, skal
anklagerne derfor inddrage forhandsodds i vurderingen, der taler
enten for eller imod, at personen har afsat DNA-sporet. | forleengelse
heraf fremgar det af internationale og nationale guidelines samt
litteratur, at der ved anvendelsen af DNA-beviset er risiko for at lave
to fejlslutninger, hvis ikke forhandsodds inddrages i vurderingen af,

hvorvidt en person har afsat et DNA-spor.

Ved fejlslutningen ”anklagerens vildfarelse” anvendes
likelihoodkvotienten alene til at vurdere sandsynligheden for, at
sporet stammer fra en bestemt person, eksempelvis ved at angive, at
det ved en likelihoodkvotient pa 1.000.000 er 1.000.000 gange mere
sandsynligt, at sporet stammer fra sigtede/tiltalte, end at sporet

stammer fra en tilfeeldig anden person i den danske befolkning.

Ved fejlslutningen “forsvarerens vildfarelse” antages det, at sporet —

ved en beregnet likelihoodkvotient pa 1.000.000 — lige sa godt kan
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stamme fra fem andre personer i den danske befolkning. Det er i
princippet korrekt, at sandsynligheden for, at en tilfaldigt udvalgt
person i den danske befolkning matcher sporets DNA-profil, vil veere 1
ud af 1.000.000, og at der derfor statistisk set kan vaere fem andre
personer i den danske befolkning (bestaende af ca. 6.000.000
indbyggere), der matcher sporets DNA-profil. Dette betyder imidlertid
ikke, at sporet lige sd godt kan stamme fra disse andre personer. Det
ville forudseette, at samtlige personer i den danske befolkning har de
samme forhandsodds for at veere ophavsperson til sporet, hvilket er

usandsynligt.

Det er vaesentligt, at anklagerne har viden om disse fejlslutninger for
dels selv at kunne praesentere DNA-beviset korrekt, dels at kunne
tilbagevise eventuelle fejlagtige udsagn fra f.eks. forsvarere under

hovedforhandlingen.

Det fremgar herudover af internationale og nationale guidelines samt
litteratur, at der ved fortolkningen af likelihoodkvotienten er en risiko
for, at beviset fejlagtigt anvendes til at besvare spgrgsmalet om,
hvordan et spor er havnet pa et bestemt sted, eller hvorvidt den
sigtede/tiltalte i en straffesag er skyldig i en forbrydelse. Dette er en
fejlslutning, idet likelihoodkvotienten alene beskriver, hvor mange
gange mere sandsynligt det er at observere DNA-profilen for et spor,
hvis sporet faktisk stammer fra sigtede/tiltalte, end hvis sporet
stammer fra en tilfaeldig anden person i en given befolkningsgruppe.
Dette betyder, at likelihoodkvotienten kun kan bidrage til at belyse,
hvem der kan antages at veere ophavsperson til et spor, og at det vil
vaere en taksonomisk fejlslutning, hvis likelihoodkvotienten anvendes
til at besvare spgrgsmal pa hgjere taksonomiske niveauer som
aktivitets- og forbrydelsesniveau. For at undga en sadan fejlslutning,
skal anklagerne vide, hvilket spgrgsmal DNA-beviset kan anvendes til

at besvare i en straffesag.

Kriterier
Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af ovenstaende fastlagt fglgende
kriterier for, hvad der skal fremgad af anklagemyndighedens

retningslinjer om likelihoodkvotienten:

Taksonomiske niveauer for beviser

Underkildeniveau anvendes til at
besvare spgrgsmal om, hvem der er
ophavsperson til et spor pa celle-
niveau, f.eks. DNA.

Aktivitetsniveau anvendes til at
besvare spgrgsmal om, hvordan et
spor er havnet pa et bestemt sted,
f.eks. hvilken aktivitet der ligger til
grund herfor, f.eks. et handtryk
eller et knytnaeveslag.

Forbrydelsesniveau anvendes til at
besvare spgrgsmal om, hvorvidt
den sigtede/tiltalte i en straffesag
er skyldig i en forbrydelse. Dette er
en juridisk  vurdering, som
foretages af retten.
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e At likelihoodkvotienten kan antage en vaerdi pa maksimalt
1.000.000 i den retsgenetiske erklaering (1).

e At der altid vil veere en risiko for, at en DNA-profil for et spor
matcher en DNA-profil for en person ved et tilfalde, og ikke
fordi den pagaeldende person er ophavsperson til sporet (et
sakaldt tilfeeldigt sammenfald) (I1).

e At det er en fejlslutning alene pa baggrund af
likelihoodkvotienten at vurdere sandsynligheden for, at sporet
stammer fra sigtede/tiltalte (anklagerens vildfarelse) (l11).

e At det er en fejlslutning alene pa baggrund af
likelihoodkvotienten at give udtryk for, at sporet lige sa godt
kan stamme fra et givent antal andre personer i den danske
befolkning (forsvarerens vildfarelse) (1V).

e At likelihoodkvotienten kun kan bidrage til at belyse
spgrgsmalet om, hvem der kan veere ophavsperson til et DNA-
spor, og ikke hvordan et spor er afsat, eller hvorvidt en person

er skyldig i at have begaet forbrydelsen (V).

Analyse
For sd vidt angdr kriteriet om maksimumsgraensen for
likelihoodkvotienten pd 1.000.000 (1) indeholder

Rigsadvokatmeddelelsen fglgende oplysninger:

"I Danmark anvendes en graense for likelihood-kvotienten
pd 1.000.000.” (pkt. 5.5.2)

"Retsgenetisk Afdeling har valgt at anvende en likelihood-
kvotient-greense pa 1.000.000, saledes at dna som bevis
ikke overvurderes. Den beregnede likelihood-kvotient
kan dog ofte vaere betydeligt hgjere.” (pkt. 2.2.4)

| forhold til kriteriet om, at det skal fremga af retningslinjer, at der altid
vil vaere en risiko for tilfeeldige sammenfald (1), fremgar der fglgende

af Rigsadvokatmeddelelsen:

"Derudover er der en generel risiko for, at der ved sggning
i dna-profilregisteret opstar tilfeeldige sammenfald. Det
er helt forudsigeligt og bagrunden er, at jo flere dna-
profiler, der sammenlignes med, jo stgrre er
sandsynligheden for, at man finder en person, der passer
ved et tilfeelde (og ikke fordi personen er ophavsmand til
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sporet). | praksis ma risikoen img@gdegas ved, at der
efterforskes, saledes at det er muligt at vurdere
forhandsodds og dermed sandsynligheden for, at
personen faktisk er ophavsmand til sporet.” (pkt. 1)

(Bevismiddeltilsynets understregning)

”| takt med at Det Centrale Dna-profilregister vokser, @ges
risikoen for, at der ved sggning i dna-profilregisteret
opstar tilfeeldige sammenfald. Dette er helt forudsigeligt
og skyldes det forhold, at jo flere dna-profiler, der
sammenlignes med, jo st@grre er sandsynligheden for, at
man finder en person, der passer ved et tilfaelde (og ikke
fordi personen er ophavsmand til sporet). Man vil derfor
oftere opleve, at en dna-profil for et spor i en sag matcher
en dna-profil fra en person i dna-profilregisteret, uden at
personen har noget som helst med sagen at ggre.” (pkt.
5.5.3)

(Bevismiddeltilsynets understregning)

Derudover fremgar fglgende om likelihoodkvotienten i

Rigsadvokatmeddelelsen:

”Nar der er dna-profilsammenfald mellem dna-profilerne
for et spor og en person, beregnes om muligt, hvor
sandsynligt det er at observere vaerdierne i sporprofilen,
hvis sporet faktisk stammer fra den pagseldende person, i
forhold til, hvor sandsynligt det er at observere dna-
profilen, hvis sporet stammer fra en anden person (typisk
en tilfeeldig person fra den danske befolkning). Dette
sandsynlighedsforhold udtrykkes med et tal — en sakaldt
likelihood-kvotient.” (pkt. 2.2.4)

(Bevismiddeltilsynets understregning)

Der fremgar fglgende om, at der altid vil vaere en risiko for tilfeeldige
sammenfald af “Q&A om opgradering fra 16 dna-systemer til 23 dna-

systemer”:

"Ved en analyse af 23 dna-systemer analyseres flere dna-
systemer, end nar der undersgges 10 eller 16 dna-
systemer. Matchsandsynligheden, dvs. sandsynligheden
for at en tilfaeldig person matcher sporet, vil derfor alt
andet lige veere mindre. Risikoen for sakaldte
tilfeeldighedsmatch er dermed mindre, nar der anvendes
23 systemer, end nar der anvendes 10 eller 16 systemer.”

(Bevismiddeltilsynets understregning)
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Rigsadvokatmeddelelsen indeholder falgende af relevans for kriteriet

om anklagerens vildfarelse (111):

"Der er isaer risiko for to fejlslutninger vedrgrende dna-
beviset. Den fgrste fejlslutning gar ud pa, at det antages,
at _man ud fra dna-beviset alene kan beregne
sandsynligheden for, at sporet stammer fra en bestemt
person.” (pkt. 1)

(Bevismiddeltilsynets understregning)

”Som navnt i pkt. 4. kan et dna-bevis ikke sta alene. Som
folge heraf er det vigtigt, at der ikke sker fejlslutninger,
saledes at det — for en likelihoodkvotient beregnet til
1.000.000 — antages, at sandsynligheden for, at sporet
stammer fra en tilfeeldig anden person, er 1:1.000.000.
Den fejlslutning, at man ud fra dna-beviset alene kan
beregne sandsynligheden for, at sporet stammer fra en
bestemt person kaldes ”prosecutors fallacy”. Den
retsgenetiske erklaering beskriver sandsynligheden for
observationen (dna-profilen) — aldrig sandsynligheden for
hypotesen (dna stammer fra T).” (pkt. 5.5.1)

(Bevismiddeltilsynets understregning)

Af relevans for kriteriet om forsvarerens vildfarelse (IV) fremgar der

felgende af Rigsadvokatmeddelelsen:

"Der er iseer risiko for to fejlslutninger vedrgrende dna-
beviset. [...] Den anden fejlslutning gar ud p3, at det
antages, at sporet lige sd godt kan stamme fra en 4-5
andre personer i den danske befolkning, som det kan
stamme fra den misteenkte.” (pkt. 1)

(Bevismiddeltilsynets understregning)

"I Danmark anvendes en graense for likelihood-kvotienten
pa 1.000.000. Det er saledes muligt, at op til 4-5 andre
personer i den danske befolkning matcher sporets dna-
profil. Det betyder dog ikke, at sporet lige sa godt kan
stamme fra en af disse 4-5 andre personer, idet det er
usandsynligt, at hele den danske befolkning har de
samme forhandsodds som tiltalte. Denne fejlslutning
kaldes “defence attorneys fallacy”. Fejlslutningen gar ud
pa, at den bevismaessige veegt seettes i forhold til en
befolkningsstgrrelse, og at der ud fra denne
argumenteres for, at sporet derfor ligesa godt kan
stamme fra x antal andre (ukendte) personer.

Dna-beviset skal hverken betragtes isoleret eller saettes i
forhold til en befolkningsstgrrelse, men skal vurderes i
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forhold til alle de andre omsteaendigheder, der er i sagen.
Forhandsoddsene skal inddrages i vurderingen.” (pkt.
5.5.2)

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

Rigsadvokatmeddelelsen indeholder falgende oplysninger af relevans

for kriteriet om taksonomiske niveauer (V):

”Beviser kan opdeles i taxonomiske niveauer, henholdsvis
underkilde-, kilde-, aktivitets- og forbrydelsesniveauet.
Opdelingen kan bl.a. fungere som en disposition til
gennemgang af beviser i forbindelse med
hovedforhandlingen.

Dna-beviset fortzeller som udgangspunkt udelukkende,
hvorvidt et biologisk spor kan antages at stamme fra en
bestemt person eller ej. | vurderingen inddrages
likelihood-kvotienten og forhandsodds.

Hvis det laegges til grund, at det undersggte dna stammer
fra tiltalte, kan man overveje, hvilke aktiviteter, der kan
forklare tilstedevaerelsen af det biologiske spor
(aktivitetsniveauet). Her vurderes det, om dna’et er afsat
pa gerningsstedet i forbindelse med forbrydelsen. | denne
vurdering indgar saledes bl.a., om sporet er flytbart, har
tilknytning til forbrydelsen, eller om der er muligheder for
sekundaer overfgrsel.

Sidste niveau er forbrydelsesniveauet. Her vurderes det,
om tiltalte sa er skyldig i forbrydelsen. Dette er en juridisk
vurdering.” (pkt. 5.4)

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

Vurdering og konklusion

Bevismiddeltilsynet vurderer, at anklagemyndighedens retningslinjer
om likelihoodkvotienten er tilstraekkelige, idet fire kriterier (I, Ill, IV og

V) er opfyldte og et enkelt kriterie (II) delvist opfyldt.

For sa vidt angar kriteriet om, at maksimumsgraensen for
likelihoodkvotienten pa  1.000.000 (I) skal fremga af
anklagemyndighedens retningslinjer, har Bevismiddeltilsynet lagt
veegt p3, at det fremgar af Rigsadvokatmeddelelsen, at der i Danmark
anvendes en gvre graense for likelihoodkvotienten pa 1.000.000,

selvom den beregnede kvotient ofte kan veere betydeligt hgjere.

| forhold til kriteriet om, at det skal fremga af anklagemyndighedens

retningslinjer, at der altid vil vaere en risiko for tilfeeldige sammenfald
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(), har Bevismiddeltilsynet lagt veegt pa, at det i
Rigsadvokatmeddelelsen er beskrevet i relation til
profilregistermatch®, hvad et tilfeeldigt sammenfald er, og at der er en
generel risiko for tilfeeldige sammenfald ved profilregistermatch. Det
fremgar herudover af Rigsadvokatmeddelelsen, at
likelihoodkvotienten  udtrykker et sandsynlighedsforhold. |
Rigsadvokatens "Q&A om opgradering fra 16 dna-systemer til 23 dna-
systemer” er det desuden beskrevet, at risikoen for
tilfeldighedsmatch er mindre, nar der anvendes flere DNA-systemer i
analysen. Det fremgar imidlertid ikke eksplicit af retningslinjerne, at
der generelt er en risiko for tilfeldige sammenfald. Kriterie (ll)

vurderes derfor som delvist opfyldt.

Bevismiddeltilsynet vurderer, at anklagemyndighedens retningslinjer
om anklagerens og forsvarerens vildfarelser er tilstraekkelige, idet

begge kriterier (Il og IV) er opfyldte.

For sa vidt angar kriteriet om anklagerens vildfarelse (Ill) har
Bevismiddeltilsynet lagt vaegt pa, at det fremgar af
Rigsadvokatmeddelelsen, at det er en fejlslutning at antage, at det
alene ud fra DNA-beviset er muligt at beregne sandsynligheden for, at
sporet stammer fra en bestemt person. Dette eksemplificeres i
Rigsadvokatmeddelelsen med, at det ved en likelihoodkvotient pa
1.000.000 fejlagtigt antages, at sandsynligheden for, at sporet

stammer fra en tilfaeldig anden person, er 1:1.000.000.

| forhold til kriteriet om forsvarerens vildfarelse (IV) har
Bevismiddeltilsynet lagt vaegt p3, at det fremgar af
Rigsadvokatmeddelelsen, at det er en fejlslutning at antage, at den
bevismaessige vaegt kan saettes i forhold til befolkningsstgrrelsen, og
at et spor derfor lige sa godt kan stamme fra et givent antal andre
personer i den pageldende befolkning. Dette eksemplificeres i
Rigsadvokatmeddelelsen med, at det ved en likelihoodkvotient pa
1.000.000 fejlagtigt antages, at sporet lige sa godt kan stamme fra 4-5

andre personer i den danske befolkning.

63 Der henvises til afsnittet ”Profilregistermatch” umiddelbart nedenfor for en
naermere beskrivelse af profilregistermatch.
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Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at anklagemyndighedens
retningslinjer om DNA-bevisets taksonomi er tilstraekkelige, idet

kriteriet (V) er opfyldt.

Ved vurderingen heraf er der lagt vaegt p3, at Rigsadvokatmeddelelsen
indeholder oplysninger om, at beviser kan opdeles i forskellige
taksonomiske niveauer, og at DNA-beviset som udgangspunkt
udelukkende fortzeller, hvorvidt et spor kan antages at stamme fra en

bestemt person.

Endvidere er der lagt vaegt pa, at det fremgar af
Rigsadvokatmeddelelsen, at det skal overvejes, hvilke aktiviteter der
kan forklare tilstedevaerelsen af sporet, og at der indgar en raekke
forskellige momenter i denne vurdering, herunder bl.a. muligheden
for overfgrsel af DNA. Denne saetning understreger saledes, at DNA-
beviset ikke i sig selv kan anvendes til at belyse, hvordan sporet er

havnet pa et bestemt sted.

Anbefalinger

Hvis anklagemyndighedens retningslinjer ikke indeholder en
beskrivelse af, at der altid vil vaere en risiko for tilfeeldige sammenfald
(), kan det medfgre, at anklagerne ikke har den forngdne
opmarksomhed pa, om der er blevet taget alle de ngdvendige

efterforskningsskridt.

Bevismiddeltilsynet anbefaler pa den baggrund, at det eksplicit
fremgar af anklagemyndighedens skriftlige retningslinjer, der gaelder

for samtlige sagstyper og medarbejdere:

e At der altid vil veere en risiko for, at en DNA-profil for et spor
matcher en DNA-profil for en person ved et tilfeelde, og ikke
fordi den pageeldende person er ophavsperson til sporet (et
sakaldt tilfeeldigt sammenfald) (Il).

Profilregistermatch
Ved et profilregistermatch forstas den situation, hvor den misteaenkte i

en straffesag alene identificeres pa baggrund af en s@gning i
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profilregisteret (et sakaldt “cold hit”)®*. Politiet har i denne situation
saledes ikke — fg@r registersggningen — haft mistanke til den
pageldende, og DNA-beviset er derfor udgangspunktet for politiets

videre efterforskning.

DNA-beviset kan ikke sta alene i en straffesag, men skal underbygges
af sagens gvrige omstaendigheder (forhandsodds). Det fremgar af
internationale og nationale guidelines samt litteratur, at nar
mistanken mod en person alene opstar pa baggrund af et cold hit, skal
resultatet af den retsgenetiske undersggelse anvendes med en
opmeaerksomhed pa gvrige omstandigheder, der kan belyse, hvorvidt
den pageeldende person kan vare ophavsperson til sporet. Det er
vaesentligt, at anklagerne er opmarksomme pad dette forhold i
forbindelse med behandlingen af DNA-beviset, saledes at anklagerne
kan veere med til at sikre, at der foretages tilstreekkelige

efterforskningsskridt til at belyse sagen.

Kriterier
Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af ovenstaende fastlagt fglgende
kriterier for, hvad der skal fremgad af anklagemyndighedens

retningslinjer om profilregistermatch:

e Hvordan det identificeres, at der er tale om et
profilregistermatch (1).
e At der skal veere en opmaerksomhed pa forhandsodds ved

profilregistermatch ().

Det er en forudsaetning for, at anklagerne kan have en
opmeerksomhed pa forhandsodds ved profilregistermatch, at
anklagerne kan identificere, nar der konkret er tale om et
profilregistermatch i en straffesag. Det er baggrunden for det fgrste

kriterie.

64 Profilregistermatch kan ogsa forekomme i situationer, hvor politiet forud for
registersggningen har en mistanke til en bestemt person baseret pa andre
omstaendigheder, som f.eks. den mistaenktes motiv, bopael eller personlige forhold,
men hvor politiet ikke har indhentet en referenceprgve fra pageeldende. Disse
situationer er ikke omfattet af de afsnit i tilsynsrapporten, der vedrgrer
profilregistermatch.

DNA-profilregisteret

DNA-profiler, som indgar i
efterforskningen af straffesager i
Danmark, optages i  DNA-
profilregisteret. Registeret blev
oprettet med det formal at etablere
et internt arbejdsregister for
politiet med henblik pa at forbedre
politiets  muligheder for at
efterforske og opklare forbrydelser.
Det er NKC, der fgrer DNA-
profilregisteret. ~ DNA-profilregis-
teret er opdeltito dele —en spordel
og en persondel. Spordelen inde-
holder uidentificerede DNA-profiler
fra spor (sporprgver), mens person-
delen indeholder personidentifi-
cerede DNA-profiler (reference-
prgver).

(Rigsadvokatmeddelelsen, pkt.
2.2.1 om DNA-profilregisteret.)
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Rigsadvokatmeddelelsen

Analyse
Rigsadvokatmeddelelsen

indeholder  falgende oplysninger

identificering af et profilregistermatch (1):

”"Anklageren skal i forbindelse med tiltalerejsning vaere
opmaerksom pa, om der indgar dna-bevis i straffesagen. |
den forbindelse skal anklageren holde sig for gje, om
sagen er startet op pa baggrund af en sggning i dna-
profilregisteret (”cold-hit”) eller ved en sammenligning af
dna-profiler, hvor der pa forhand var mistanke om
sammenfald.

[...]

Er misteenkte identificeret pa baggrund af et hit i dna-
profilregisteret (“cold-hit”)?” (pkt. 1)

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

"Pa dna-erklaeringens fgrste side vil det fremga, om der
er tale om en undersggelse for biologiske spor (dna-
profilanalyse af eventuelle spor), en sammenligning af
dna-profiler eller en kontrol af sammenfald af dna-
profiler i dna-profilregisteret.” (pkt. 2.2.7)

(Bevismiddeltilsynets understregning)

”Dna-beviset kan indga pa forskellige mader i politiets
efterforskning. Der er situationer, hvor politiet har en
mistanke til en specifik person og gnsker at sammenligne
den mistenktes dna-profil med et spors dna-profil.
Desuden er der situationer, hvor den eneste oplysning er,
at der ved en s@ggning i dna-profilregisteret findes et dna-
profilsammenfald (”cold-hit”).” (pkt. 3.1)

(Bevismiddeltilsynets understregning)

indeholder fglgende oplysninger

opmarksomheden pd forhdndsodds ved profilregistermatch (l1):

"1 de tilfelde, hvor en sag er opstaet som fglge af et “cold-
hit”, kan anklageren komme ud for, at dna-beviset er det
afggrende bevis i sagen. Et dna-bevis kan ikke sta alene
og skal i hver enkelt sag vurderes i forhold til sagens
sammenhang og @vrige beviser. | forbindelse med
skyldsvurderingen skal anklageren ikke fokusere isoleret
pa dna-beviset, men inddrage alle de momenter, der taler
for henholdsvis skyld og uskyld (vurdere forhandsodds).”
(pkt. 1)

(Bevismiddeltilsynets understregning)

om

om

Profilregistermatch  undersgges
ved Retsgenetisk Afdeling

Hvis der er match i DNA-
profilregisteret, anmoder politiet
Retsgenetisk  Afdeling om at
foretage en sammenligning af DNA-
profilerne. P& baggrund af denne

sammenligning udarbejder
Retsgenetisk Afdeling en
sammenligningserklaering med

resultatet af den retsgenetiske
undersggelse. Politiet modtager
erkleeringen med resultatet, som
indgar i den videre efterforskning
og i anklagemyndighedens
eventuelle behandling af sagen.
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"Derudover er der en generel risiko for, at der ved spgning
i dna-profilregisteret opstar tilfaeldige sammenfald. Det
er helt forudsigeligt og bagrunden er, at jo flere dna-
profiler, der sammenlignes med, jo stgrre er
sandsynligheden for, at man finder en person, der passer
ved et tilfeelde (og ikke fordi personen er ophavsmand til
sporet). | praksis ma risikoen imgdegds ved, at der
efterforskes, sdledes at det er muligt at vurdere
forhandsodds og dermed sandsynligheden for, at
personen faktisk er ophavsmand til sporet.” (pkt. 1)

(Bevismiddeltilsynets understregning)

Vurdering og konklusion

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at anklagemyndighedens
retningslinjer om profilregistermatch er tilstraekkelige, idet begge

kriterier er opfyldte.

For sa vidt angar kriteriet om identificering af et profilregistermatch (1)
har Bevismiddeltilsynet lagt vaegt pa, at det fremgar flere steder af
Rigsadvokatmeddelelsen, hvad et profilregistermatch er. Det fremgar
saledes heraf, at et cold hit er et tilfeelde, hvor ”sagen er startet op pa
baggrund af en s@ggning i DNA-profilregisteret”, og hvor “misteenkte

[er] identificeret pa baggrund af et hit i DNA-profilregisteret”.

Bevismiddeltilsynet  har  endvidere lagt vaegt pa, at
Rigsadvokatmeddelelsen indeholder oplysninger om, at det vil fremga
pa den f@rste side af en retsgenetisk erklaering, hvis der er tale om en

kontrol af sammenfald af DNA-profiler i DNA-profilregisteret.

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at kombinationen af disse
oplysninger udggr tilstraekkelig viden for anklagerne til at kunne

identificere et profilregistermatch i en konkret straffesag.

| forhold til kriteriet om, at det skal fremga af anklagemyndighedens
retningslinjer, at der skal veere en opmaerksomhed pa forhandsodds
ved profilregistermatch (ll), er det indgaet i Bevismiddeltilsynets
vurdering, at Rigsadvokatmeddelelsen flere steder beskriver, at
anklagerne ved et profilregistermatch skal sikre, at sagen efterforskes
saledes, at det er muligt at vurdere skyldsspgrgsmalet med

inddragelse af forhandsodds.
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Antal DNA-systemer

Det fremgar af internationale og nationale guidelines samt litteratur,
at jo flere DNA-systemer, der er anvendt ved sammenligning mellem
to DNA-profiler, desto mindre er sandsynligheden for, at der ved et
tilfeeldigt sammenfald er overensstemmelse med alle DNA-faktorerne
i de respektive DNA-profiler. Dette indebaerer, at anvendelsen af flere

DNA-systemer vil mindske risikoen for tilfeeldige sammenfald.

Med virkning fra den 1. marts 2023 undersgger Retsgenetisk Afdeling
23 DNA-systemer i DNA-analyserne mod tidligere 16 DNA-systemer.
Det er vaesentligt, at anklagerne har viden om det forhold, at
anvendelsen af flere DNA-systemer vil mindske risikoen for tilfeldige
sammenfald, sd anklagerne (sa vidt muligt) kan tage de ngdvendige
skridt til at imgdegd denne risiko, f.eks. ved at afklare, om
referenceprgven skal undersgges med det samme antal DNA-

systemer, som DNA-profilen for sporet er undersggt med.

Kriterier
Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af ovenstaende fastlagt fglgende
kriterie for, hvad der skal fremga af anklagemyndighedens

retningslinjer om antal DNA-systemer:

e At risikoen for tilfeldige sammenfald mindskes ved

anvendelsen af flere DNA-systemer i DNA-analysen (I).

Analyse
Der fremgdr falgende af Rigsadvokatmeddelelsen om antallet af DNA-

systemers betydning for risikoen for tilfaeldige sammenfald (1):

”Nar der analyseres 23 dna-systemer i stedet for 16 dna-
systemer er risikoen for tilfeldighedsmatch dog mindre,
fordi der analyseres flere systemer.” (pkt. 5.5.3)

Der fremgar endvidere fglgende af "Q&A om opgradering fra 16 dna-

systemer til 23 dna-systemer” af relevans for kriteriet:

”"Ved en analyse af 23 dna-systemer analyseres flere dna-
systemer, end nar der undersgges 10 eller 16 dna-
systemer. Matchsandsynligheden, dvs. sandsynligheden
for at en tilfeeldig person matcher sporet, vil derfor alt

DNA-systemer

Retsgenetisk Afdeling undersgger i
forbindelse med DNA-analyserne
23 bestemte omrader i en persons
DNA (ogsa kaldet DNA-systemer).
Disse DNA-systemer har en serlig
opbygning, som typisk er forskellige
fra person til person.

Det varierer i de enkelte landes
retssystemer, hvilket antal DNA-
systemer der undersgges i
forbindelse med en DNA-analyse.
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andet lige veere mindre. Risikoen for sakaldte
tilfeeldighedsmatch er dermed mindre, nar der anvendes
23 systemer, end nar der anvendes 10 eller 16 systemer.”

(Bevismiddeltilsynets understregning)

Vurdering og konklusion

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at anklagemyndighedens
retningslinjer om antal DNA-systemer er tilstraekkelige, idet kriteriet er

opfyldt.

Bevismiddeltilsynet har ved vurderingen lagt veegt p3, at
anklagemyndighedens retningslinjer indeholder oplysninger om, at
risikoen for tilfaeldige sammenfald mindskes, nar der anvendes flere

DNA-systemer.

Blandingsprofiler og partielle profiler
DNA-spor sikret fra gerningssteder vil ofte indeholde DNA fra flere
personer, herunder bade fra gerningspersonen og personer uden

tilknytning til forbrydelsen.

Ved blandingsprofiler vil der i et eller flere af de undersggte DNA-
systemer veere fundet tre eller flere DNA-faktorer. Det kan veere
relevant for anklagerne at vide, hvordan det identificeres, om
sporprgven er en blandingsprofil, da det kan have betydning for
forstaelsen af sagsforlgbet, hvorvidt der har vaeret en eller flere

ophavspersoner til sporet.

Der er en risiko for, at DNA-profiler for spor sikret fra gerningssteder
ikke er komplette. DNA-profiler, der ikke er komplette, kaldes ogsa
ukomplette eller partielle profiler. Ved denne type profil er det ikke
muligt at pavise alle DNA-faktorer inden for de undersggte DNA-
systemer. Dette kan skyldes, at der har veeret sparsomt biologisk
materiale tilgeengeligt pa gerningsstedet, eller at dele af sporet
efterfglgende er gaet til grunde som fglge af forhold i miljget, f.eks.

varme, fugt, bakterier eller lyspavirkning.

Det fremgar af internationale og nationale guidelines samt litteratur,

at likelihoodkvotienten som udgangspunkt vil vaere lavere, nar DNA-

Retsgenetisk undersggelse

Det er Retsgenetisk Afdeling, som
foretager retsgenetiske under-
sggelser af prgver fra spor og
personer. Ved en sadan under-
spgelse ekstraherer Retsgenetisk
Afdeling DNA fra prgverne og
udarbejder DNA-profiler.

Retsgenetisk Afdeling kan
endvidere foretage en sammen-
ligning af DNA-profilerne fra
henholdsvis spor og person samt
mellem spor.

Resultaterne af de retsgenetiske
undersggelser praesenteres som en
rekke tal (DNA-faktorer), hvis
kombination giver en slags
stregkode, der er karakteristisk for
den person, der har afgivet det
undersggte DNA. Der udarbejdes
dels en erklering vedrgrende det
fundne spors DNA-profil, dels
vedrgrende sammenligningen med
den relevante persons DNA-profil.

149



profilen er en blandingsprofil eller en partiel profil, end nar der er tale

om en komplet profil fra en enkelt person.

Det er veaesentligt, at anklagerne ved, at der ved beregningen af
likelihoodkvotienten tages hgjde for blandingsprofiler og partielle
profiler. Begrundelsen herfor er, at det bl.a. har betydning for, om
anklagerne kan foretage en fyldestggrende vurdering af den
bevismaessige veegt af DNA-beviset og svare pa eventuelle spgrgsmal

herom fra rettens aktgrer under et retsmgde.

Kriterier
Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af ovenstaende fastlagt fglgende
kriterier for, hvad der skal fremgd af anklagemyndighedens

retningslinjer om blandingsprofiler og partielle profiler:

e Hvordan det identificeres, at der er tale om en blandingsprofil
i straffesagen (1).

e At beregningen af likelihoodkvotienten tager hgjde for, at
DNA-profilen for et spor indeholder DNA fra flere personer
(blandingsprofil) (ll).

e At beregningen af likelihoodkvotienten tager hgjde for, at

DNA-profilen for et spor er partiel (lll).

Analyse

| forhold til kriteriet om, at det skal fremgd af anklagemyndighedens
retningslinjer, hvordan det identificeres, at der er tale om en
blandingsprofil (I), er der i Rigsadvokatmeddelelsen vist det
nedenstaende fiktive eksempel pa et resultat af en DNA-profilanalyse.
Eksemplet ledsages af bl.a. fglgende tekst:

Hl

den fgrste kolonne fremgar de internationale
betegnelser for dna-systemerne, der undersgges.

[...]

| de gvrige kolonner star en raekke tal — det er dna-
faktorerne. @verst i kolonnerne vil det fremga, om det er
dna-profilen for en person eller et spor. Et menneske kan
sedvanligvis hgjst have to dna-faktorer inden for hvert
dna-system. Et menneske arver en dna-faktor fra
henholdsvis sin far og mor, og disse dna-faktorer kan
enten veaere forskellige eller identiske.
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[...]

Det forekommer ikke sjeldent, at der er flere end to tal i
kolonnerne. | de tilfaelde er der tale om en dna-profil, der
repraesenterer dna fra mere end én person - en sakaldt
blandings dna-profil.” (pkt. 2.2.7)

(Bevismiddeltilsynets understregning)
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Prave Materiale fra T Materiale fra vatpind(e)
KT nr.

RGA mrk.

Omrade- og pravenummer

D351358 14 14,17
HUMVWASL/A 18, 19 14,15,18
D165535 13 -

CSF1PO 10,12 10,11,12
TPOX 5,9 3,9

D851179 15 11,12, 15
021511 50 27,30,33
018551 14 14

D25441 10 10,12,13
0195433 12 12
HUM-THO1 G, 7 6, 7,10
HUMFIBRA/FGA 27 27

02251045 10, 11 10,11
D53818 10,13 10,11,12,13
0135317 10,11 5,10,11,13
DT5820 3,11 5,10,11

SE33 11,12 12,13, 14, 15
01051248 15, 16 15,16, 17
D151656 14 14

0125391 17 17,18
0251338 20,23 17,18, 20, 23
Amelogenin DY Y

findel 2 2

DY5391 10 10,12
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Derudover fremgar der fglgende af Rigsadvokatmeddelelsen:

"Hvis der for et biologisk spor pavises én eller to dna-
faktorer inden for hvert dna-system, hidrgrer sporet
saedvanligvis fra kun én person (ren dna-profil). Hvis der i
sporet pavises mere end to dna-faktorer inden for ét eller
flere dna-systemer, findes der seedvanligvis dna fra mere
end én person i sporet (blandings-dna-profil).” (pkt. 2.2.3)

(Bevismiddeltilsynets understregning)

For sd vidt angar kriterierne om de forhold, der tages hgjde for ved
beregningen af likelihoodkvotienten (Il og lll), fremgar fglgende af

Rigsadvokatmeddelelsen:

”Nar Retsgenetisk Afdeling udarbejder dna-erklzaringer,
er der i erkleringens resultat taget hgjde for
usikkerhedsfaktorer, der er forbundet med de faktiske
undersggelser savel som med de statistiske beregninger.
Ogsa nar der er tale om blandings dna-profiler eller
partielle _dna-profiler har Retsgenetisk Afdeling taget
hgjde for usikkerheder i forbindelse med beregningerne.”
(pkt. 5.2)

(Bevismiddeltilsynets understregning)

Vurdering og konklusion

Bevismiddeltilsynet vurderer, at anklagemyndighedens retningslinjer
om blandingsprofiler og partielle profiler er tilstraekkelige, idet

samtlige kriterier er opfyldte.

| forhold til kriteriet om, at det skal fremga af anklagemyndighedens
retningslinjer, hvordan det identificeres, at der er tale om en
blandingsprofil m, vurderer Bevismiddeltilsynet, at
anklagemyndighedens retningslinjer indeholder en beskrivelse, som
giver anklagerne en tilstreekkelig viden til at kunne identificere en
blandingsprofil i en konkret straffesag. | Rigsadvokatmeddelelsen er
der saledes vist et (fiktivt) eksempel pa et resultat af en DNA-
profilanalyse, hvor det undersggte spor indeholder DNA fra flere
personer. Eksemplet ledsages af en forklarende tekst, hvoraf det bl.a.
fremgar, at der er tale om en blandingsprofil, nar der er flere end to

tal i kolonnerne.
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For sa vidt angar kriterierne om de forhold, der tages hgjde for i
beregningen af likelihoodkvotienten (Il og Ill), har Bevismiddeltilsynet
lagt vaegt pa, at det er beskrevet i Rigsadvokatmeddelelsen, at der i
resultatet angivet pa den retsgenetiske erkleering er taget hgjde for
usikkerhedsfaktorer forbundet med de faktiske undersggelser savel
som de statistiske beregninger. Bevismiddeltilsynet har endvidere lagt
vaegt pa, at blandingsprofiler og partielle profiler er nsevnt eksplicit i

den forbindelse.

Overfgrsel af DNA

| internationale og nationale guidelines samt litteratur beskrives
overfgrsel af DNA som et forbehold og en usikkerhed, der knytter sig
til DNA-beviset. DNA kan i nogle tilfeelde overfgres ved indirekte
kontakt mellem en person og en effekt ved, at personens DNA
overfgres til den pagaldende effekt via en tredjeperson/effekt . |
sadanne tilfeelde kan det vaere muligt at pavise DNA fra personen pa

den pageeldende effekt, uden at personen har rgrt ved effekten.

Eksempelvis kan en uskyldig person have vzret i kontakt med
gerningspersonen til en forbrydelse, hvormed gerningspersonen har
noget af den uskyldige persons DNA pa sig. | en sddan situation vil der
veere en risiko for, at gerningspersonen efterfglgende afsatter den
uskyldige persons DNA (sammen med sit eget DNA) pa de effekter,
gerningspersonen rgrer ved. Herved kan den uskyldige persons DNA
eventuelt pavises pa et gerningssted eller et gerningsvaben, uden at

vedkommende har vaeret pa stedet eller rgrt ved vabnet.

Det er vaesentligt, at anklagerne er opmaerksomme pa risikoen for
overfgrsel af DNA for, at anklagerne kan foretage den ngdvendige
kvalitetssikring af straffesagen, herunder vurdere om der er foretaget
tilstraekkelige efterforskningsskridt til at belyse, om den
sigtedes/tiltaltes DNA kan veaere blevet overfgrt til f.eks. en effekt pa

gerningsstedet.

Det fremgar endvidere af internationale og nationale guidelines samt
litteratur, at det ikke pa baggrund af st@rrelsen af likelihoodkvotienten
er muligt at konkludere, hvorvidt et spor i en konkret straffesag er

afsat ved direkte kontakt eller ved overfgrsel af DNA.

Risiko for kontaminering

En seerlig form for overfgrsel af
DNA kan forekomme i forbindelse
med politiets sikring af spor pa
gerningsstedet, idet der er en risiko
for kontaminering af sporet. Ved
kontaminering forstas i denne
sammenhang forurening af DNA-
spor ved, at politipersonale — ved
en handling eller undladelse -
tilfgjer sit eget eller andre
personers DNA til et spor. Nar
politiet behandler spor og effekter,
kan DNA overfgres — fra en person
til en effekt via en medarbejder i
politiet — og kontaminere, det vil
sige forurene et oprindeligt spor.
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Likelihoodkvotienten kan eksempelvis have samme stgrrelse, uanset
om sigtedes/tiltaltes DNA er til stede pa gerningsvabnet, fordi
sigtede/tiltalte selv har rgrt ved gerningsvabnet (direkte kontakt), eller
fordi sigtede/tiltalte har vaeret i kontakt med en person, som
efterfglgende har rgrt ved vabnet (overfgrsel af DNA).

Hvis anklagerne ikke er opmarksomme p3, at likelihoodkvotienten
ikke tager hgjde for overfgrsel af DNA, er der risiko for, at den

bevismaessige veegt af DNA-beviset fejlvurderes.

Kriterier
Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af ovenstaende fastlagt fglgende
kriterier for, hvad der skal fremgd af anklagemyndighedens

retningslinjer om overfgrsel af DNA:

e At der er en risiko for, at DNA kan vaere blevet overfgrt fra en
person til en effekt via en tredjeperson/effekt (I).

e At beregningen af likelihoodkvotienten ikke tager hgjde for,
hvorvidt et spor er afsat ved direkte kontakt eller ved
overfgrsel af DNA (l1).

Analyse
Der fremgdr folgende om risikoen for overfgrsel af DNA (I) af

Rigsadvokatmeddelelsen:

"Endelig skal anklageren vaere opmaerksom pa
muligheden for sekundaer overfgrsel af dna [...].” (pkt. 1)

”"Dna-spor_kan i visse tilfeelde overfgres ved indirekte
kontakt mellem en person og en genstand. Det kunne
f.eks. veere i forbindelse med et handtryk, hvor den ene
persons dna overfgres til den anden person og derefter til
en genstand. Dette kaldes sekundaer overfgrsel.

En anden mulighed er, at dna-sporet er blevet overfgrt fra
en effekt til en anden. Det kunne f.eks. veere, hvis
effekterne har veeret i direkte kontakt med hinanden
(afsmitning) eller ved sekundzer overfgrsel.” (pkt. 4.5)

(Bevismiddeltilsynets understregninger)
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| forhold til kriteriet om, at beregningen af likelihoodkvotienten ikke
tager hgjde for, hvorvidt et spor er afsat ved direkte kontakt eller ved
overfarsel af DNA (Il), indeholder Rigsadvokatmeddelelsen fglgende

oplysninger:

”"Dna-beviset fortaeller som udgangspunkt udelukkende,
hvorvidt et biologisk spor kan antages at stamme fra en
bestemt person eller ej. | vurderingen inddrages
likelihood-kvotienten og forhandsodds.

Hvis det laegges til grund, at det undersggte dna stammer
fra tiltalte, kan man overveje, hvilke aktiviteter, der kan
forklare tilstedevaerelsen af det biologiske spor
(aktivitetsniveauet). Her vurderes det, om dna’et er afsat
pa gerningsstedet i forbindelse med forbrydelsen. | denne
vurdering indgar saledes bl.a., om sporet er flytbart, har
tilknytning til forbrydelsen, eller om der er muligheder for
sekundzer overfgrsel.” (pkt. 5.4)

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

Vurdering og konklusion

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at anklagemyndighedens
retningslinjer om overfgrsel af DNA er delvis tilstreekkelige, da et

kriterie (1) er opfyldt, mens et andet kriterie () er delvist opfyldt.

Kriteriet om, at det skal fremgd af anklagemyndighedens
retningslinjer, at der er en risiko for overfgrsel af DNA (1), vurderes
opfyldt, da det fremgar af Rigsadvokatmeddelelsen, at anklagerne skal
veere opmaerksomme pa muligheden for overfgrsel af DNA fra en
person til en effekt via indirekte kontakt. Af Rigsadvokatmeddelelsen
fremgar ligeledes en beskrivelse af, at denne indirekte kontakt kan

forega via en anden person eller via en effekt.

Kriteriet om, at beregningen af likelihoodkvotienten ikke tager hgjde
for, hvorvidt et spor er afsat ved direkte kontakt eller ved overfgrsel af
DNA (l1) vurderes delvist opfyldt. Der er ved denne vurdering lagt vaegt
pa, at det fremgar af Rigsadvokatmeddelelsen, at DNA-beviset kun kan
oplyse, hvorvidt et biologisk spor kan antages at stamme fra en
bestemt person. Det fremgar endvidere af Rigsadvokatmeddelelsen,
at der skal foretages en vurdering af, hvordan tilstedeveaerelsen af det
biologiske spor kan forklares, herunder om der kan veaere tale om

overfgrsel af DNA. Det fremgar dog ikke eksplicit, at der ved

Eksempel: Indbrudsforsgg hos
bilforhandler

Der pavises DNA fra Person A pa en
bil, der blev forsggt stjdlet i
forbindelse med et indbrud.

Hvis anklagerne laegger til grund, at
sporet er afsat ved, at Person A har
rgrt ved bilen (direkte kontakt) og
ikke kan veere overfgrt fra en anden
person eller genstand, fordi
likelihoodkvotienten er pa mere
end 1.000.000, vil anklagerne
fejlvurdere DNA-bevisets vaegt.

Note: Der leegges i eksemplet til grund, at

det er vedkommendes DNA, der er fundet pa
bilen.
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beregningen af likelihoodkvotienten ikke er taget hgjde for denne

risiko. Derfor vurderes kriteriet kun delvist opfyldt.

Anbefalinger

Hvis anklagemyndighedens retningslinjer ikke indeholder en
beskrivelse af, at beregningen af likelihoodkvotienten ikke tager hgjde
for, hvorvidt et DNA-spor er afsat ved direkte kontakt eller ved
overfgrsel af DNA (ll), er der risiko for, at anklagerne har en fejlagtig
opfattelse af, at likelihoodkvotienten kan belyse, hvordan et spor er

afsat.

Bevismiddeltilsynet anbefaler pa den baggrund, at det eksplicit
fremgar af anklagemyndighedens skriftlige retningslinjer, der gaelder

for samtlige sagstyper og medarbejdere:

e At beregningen af likelihoodkvotienten ikke tager hgjde for,
hvorvidt et spor er afsat ved direkte kontakt eller ved
overfgrsel af DNA (l1).

Neert beslaegtede

Det fremgar af internationale og nationale guidelines samt litteratur,
at den bevismaessige veerdi af en retsgenetisk undersggelse svaekkes,
hvis ophavspersonen til et DNA-spor og den sigtede/tiltalte i en
straffesag er nzert beslegtede. Jo taettere sleegtskab, der er tale om,

desto mere svaekkes vaerdien af DNA-beviset.

Ifglge oplysninger fra Retsgenetisk Afdeling geelder Retsgenetisk
Afdelings standardmaessige beregning af likelihoodkvotienten ikke,
hvis ophavspersonen til et DNA-spor og den sigtede/tiltalte i en
straffesag er neert besleegtede. Ved nzert besleegtede forstas i denne

sammenhang f.eks. sgskende, foraeldre og bgrn.

Det er vaesentligt, at anklagerne er opmaerksomme p3a, at den
standardmaessige beregning af likelihoodkvotienten ikke gaelder ved
naert besleegtede for at kunne vurdere, om der er foretaget
tilstraekkelige efterforskningsskridt til at belyse, om naert besleegtede

til den sigtede/tiltalte kunne vaere ophavsperson til DNA-sporet. For at
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kunne foretage denne vurdering skal anklagerne desuden vide, hvem

der i retsgenetisk sammenhang anses for at vaere neert besleegtede.

Kriterier
Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af ovenstaende fastlagt fglgende
kriterier for, hvad der skal fremgd af anklagemyndighedens

retningslinjer om naert beslaegtede:

e At den standardmaessige beregning af likelihoodkvotienten
ikke geelder, hvis ophavspersonen til et DNA-spor og den
sigtede/tiltalte i en straffesag er nzert beslagtede (1).

e At sgskende, forzldre og bgrn anses for at vaere neert
beslaegtede til sigtede/tiltalte (I1).

Analyse
Der fremgdr felgende oplysninger om, i hvilket omfang den
standardmeaessige beregning af likelihoodkvotienten geelder ved

sammenligning med naert beslaegtede (1) af Rigsadvokatmeddelelsen:

”Standardberegningen af likelihood-kvotienten gealder
ikke for personer, der er naert besleegtede.” (pkt. 2.2.6)

| forhold til kriteriet om, at det skal fremgéG af anklagemyndighedens
retningslinjer, at sgskende, foreeldre og barn er naert beslaegtede (I1),

indeholder Rigsadvokatmeddelelsen fglgende formulering:

"F.eks. har enzeggede tvillinger som udgangspunkt
identiske dna-profiler, og biologiske s@skende samt
foreeldre/bgrn har meget stgrre chance for at have
identiske dna-profiler, end ubeslaegtede personer har.
Fiernere former for slaegtskab er saedvanligvis uden
praktisk betydning.” (pkt. 2.2.6)

(Bevismiddeltilsynets understregninger)

Vurdering og konklusion

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at anklagemyndighedens
retningslinjer om naert besleegtede er tilstraekkelige, idet begge
kriterier er opfyldte. Rigsadvokatmeddelelsen indeholder saledes
oplysning om, at standardberegningen af likelihoodkvotienten ikke

gelder ved sammenligning med neaert beslegtede til den
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sigtede/tiltalte, samt at sgskende, foraldre og bgrn er neert

beslaegtede i den sammenhang.

3.1.5. Samlet overblik over vurderingerne

Tabel 3.1.5 indeholder en oversigt over Bevismiddeltilsynets vurdering
af kriterierne, der er anvendt i tilsynet med anklagemyndighedens
retningslinjer for behandlingen af DNA-beviset samt den samlede

tilstraekkelighedsvurdering for hvert emne.

Tabel 3.1.5
Tilsynsopgave 1: Vurdering af emner og kriterier

Vurdering®
Likelihoodkvotienten (0]
e At likelihoodkvotienten kan antage en veerdi pa maksimalt 1.000.000 i den Opfyldt
retsgenetiske erklaering.
e At der altid vil veere en risiko for, at en DNA-profil for et spor matcher en Delvist opfyldt
DNA-profil for en person ved et tilfeelde, og ikke fordi den pagseldende
person er ophavsperson til sporet (et sakaldt tilfaeldigt sammenfald).
e At det er en fejlslutning alene pa baggrund af likelihoodkvotienten at Opfyldt
vurdere sandsynligheden for, at sporet stammer fra sigtede/tiltalte
(anklagerens vildfarelse).
e At det er en fejlslutning alene pa baggrund af likelihoodkvotienten at give Opfyldt
udtryk for, at sporet lige sa godt kan stamme fra et givent antal andre
personer i den danske befolkning (forsvarerens vildfarelse).
e At likelihoodkvotienten kun kan bidrage til at belyse spgrgsmalet om, Opfyldt
hvem der kan vaere ophavsperson til et DNA-spor, og ikke hvordan et spor
er afsat, eller hvorvidt en person er skyldig i at have begaet forbrydelsen.
Profilregistermatch (0]
e Hvordan det identificeres, at der er tale om et profilregistermatch. Opfyldt
e At der skal vaere en opmaerksomhed pa forhandsodds ved Opfyldt
profilregistermatch.
Antal DNA-systemer (0]
e Atrisikoen for tilfaeldige sammenfald mindskes ved anvendelsen af flere Opfyldt
DNA-systemer i DNA-analysen.
Blandingsprofiler og partielle profiler (o)
e Hvordan det identificeres, at der er tale om en blandingsprofil i Opfyldt
straffesagen.
e At beregningen af likelihoodkvotienten tager hgjde for, at DNA-profilen for Opfyldt

et spor indeholder DNA fra flere personer (blandingsprofil).
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e At beregningen af likelihoodkvotienten tager hgjde for, at DNA-profilen for Opfyldt
et spor er partiel.
Overfgrsel af DNA *
e Atder er enrisiko for, at DNA kan veere blevet overfgrt fra en person til en Opfyldt
effekt via en tredjeperson/effekt.
e At beregningen af likelihoodkvotienten ikke tager hgjde for, hvorvidt et Delvist opfyldt
spor er afsat ved direkte kontakt eller ved overfgrsel af DNA.
Naert beslaegtede 0]
e At den standardmaessige beregning af likelihoodkvotienten ikke gaelder, Opfyldt
hvis ophavspersonen til et DNA-spor og den sigtede/tiltalte i en straffesag
er nzert beslaegtede.
e At sgskende, foraeldre og bgrn anses for at vaere naert beslaegtede til Opfyldt

sigtede/tiltalte.

Note: 2 O = Tilstraekkelig; © = Delvis tilstraekkelig; * = Betydelig overensstemmelse med de fastlagte kriterier.
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3.2. Tilsynsopgave 2: Efterlevelse af anklagemyndighedens
procedurer og retningslinjer

3.2.1. Afgraensning

Hvor Bevismiddeltilsynet i tilsynsopgave 1 fgrer tilsyn med, om
anklagemyndighedens retningslinjer giver anklagerne et tilstraekkeligt
vidensgrundlag for at kunne kvalitetssikre DNA-beviset i straffesagens
materiale og praesentere det i retten, efterprgves i tilsynsopgave 2,
hvorvidt anklagemyndigheden efterlever retningslinjerne.
Betegnelsen "efterlever” henviser til, om anklagerne har ngdvendig
viden om de forhold af betydning for DNA-bevisets kvalitet og
integritet, som er beskrevet i retningslinjerne. Sammenhangen

mellem tilsynsopgave 1 og 2 er illustreret i figur 3.2.1.

Figur 3.2.1
Sammenhangen mellem tilsynsopgave 1 og tilsynsopgave 2
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Note: + = Kriteriet er opfyldt; (/) = Kriteriet er delvist opfyldt; X = Kriteriet er ikke opfyldt.

Afsnit M4 i metodebilaget indeholder en uddybende beskrivelse af

sammenhangen mellem tilsynsopgave 1 og 2.

Standard for anklagernes vidensniveau

Anklagemyndigheden skal i forbindelse med behandlingen af
straffesagerne pase, at sagsbehandlingen i sin helhed opfylder
legalitets- og kvalitetskravene og harmonerer med god
sagsbehandlingsskik. Det gaelder ogsa i forbindelse med legalitets-
og kvalitetssikring af tekniske beviser, herunder DNA-beviset. Som led

i anklagemyndighedens stillingtagen til tiltalespgrgsmalet i en sag

Tilsynsopgave 2

Anklagemyndighedens

viden om behandlingen
af DNA-beviset
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kvalitetssikrer anklagerne de enkelte beviser og vurderer om, og i givet
fald, hvilken vaegt, de kan tilleegges. | den forbindelse kontrollerer
anklagerne, om de indhentede beviser er korrekt gengivet af politiet i
rapportmaterialet, og om sagen er tilstraekkeligt oplyst, eller om der
skal foretages supplerende efterforskningsskridt for at imgdega de
eventuelle bevismaessige usikkerheder, der knytter sig til det
pageldende bevis. Anklagemyndigheden skal ved tiltalerejsningen
desuden ggre sig overvejelser om, hvordan beviset skal praesenteres i
retten, herunder om der er brug for efterforskere, analytikere eller

sagkyndige vidner, som skal vidne under hovedforhandlingen.

Det er en forudsaetning for, at anklagerne kan kvalitetssikre og g@re sig
de relevante overvejelser i straffesager, hvori der indgar et DNA-bevis,
at anklagerne har en grundleeggende viden om DNA-beviset.
Anklagerne skal ikke kende til de genetiske og statistiske aspekter af
den fremgangsmade, der anvendes til at tilvejebringe resultatet af
DNA-analysen, men anklagerne skal vaere bekendte med forbehold og
usikkerheder ved anvendelsen af beviset, saledes at disse i forbindelse
med behandlingen af den konkrete straffesag kan identificeres og

imgdegas med relevante efterforskningsskridt.

Anklagerne skal saledes bl.a. vide, at likelihoodkvotienten
udelukkende kan bidrage til at belyse, hvem der kan antages at veere
ophavsperson til et spor, og ikke hvordan sporet er afsat, herunder om
det er overfgrt via en anden person. Anklagerne forventes omvendt
ikke at kunne redeggre i detaljer for bl.a. den formel, der udtrykker

likelihoodkvotienten.

Denne standard for anklagernes vidensniveau om DNA-beviset er
afspejlet i de forudseetninger for vurderingerne af anklagernes
efterlevelse af retningslinjerne, som er beskrevet nedenfor i

analyseafsnittene i afsnit 3.2.3.

3.2.2. Metodisk tilgang

Fastlaeggelse af kriterier

Kriterierne i tilsynsopgave 2 er fastlagt pa baggrund af de dele af
anklagemyndighedens retningslinjer, som (i tilsynsopgave 1) vurderes

at medvirke til at sikre DNA-bevisets kvalitet og integritet.
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Tilsynsdesign

Bevismiddeltilsynet har fgrt tilsyn med anklagemyndighedens
efterlevelse pa baggrund af en spgrgeskemaundersggelse udsendt til
375 tilfeeldigt udvalgte anklagere i politikredsene, herunder NSK, samt
ved statsadvokaturerne. Undersggelsen blev gennemfgrt fra den 15.
maj 2024 til den 13. juni 2024. 87,2% af de adspurgte anklagere har
besvaret spgrgeskemaet. Undersggelsen betragtes pa den baggrund

som veerende repraesentativ for anklagemyndigheden.

| undersggelsen blev anklagerne indledningsvist spurgt om, hvorvidt
de har behandlet en sag med et DNA-bevis inden for de seneste fem
ar fra undersggelsestidspunktet. De anklagere, som ikke har haft en
sadan erfaring, har ikke skullet besvare spgrgsmal om beviset og

indgar derfor ikke i analyserne.

| undersggelsen er nogle kriterier blevet efterprgvet ved hjzlp af
scenarier, hvor anklagerne har skullet forholde sig til en
problemstilling med betydning for DNA-bevisets kvalitet og integritet i
et abent tekstfelt. Dette kan eksempelvis vaere overfgrsel af DNA
mellem to personer, der giver hinanden handen. | de tilfalde, hvor
anklagerne i spgrgeskemaundersggelsen ikke har identificeret den
relevante problemstilling, er det Bevismiddeltilsynets vurdering, at

retningslinjerne ikke efterleves.

Eventuelle forbehold, som udtrykkes i anklagernes besvarelser
(eksempelvis "Jeg er ikke sikker, men...”), er ikke tillagt negativ

betydning i vurderingen, hvis svaret i gvrigt er korrekt.

En naermere beskrivelse af spgrgeskemaundersggelsen fremgar af I tilsynet med anklagemyndig-

afsnit M4.2 i metodebilaget. hedens efterlevelse af retnings-
linjerne indgar fglgende emner:

e Likelihoodkvotienten

3.2.3. Vurderinger L
e Profilregistermatch

Likelihoodkvotienten e  Antal DNA-systemer
Anklagerne skal vide, hvordan DNA-beviset skal fortolkes og formidles ° B|a”fji”g59r°fi|er og partielle
pa baggrund af likelihoodkvotienten, idet sma nuancer i formidlingen . g:/c::;rrsel af DNA

kan medfgre store substantielle forskelle i forstaelsen af beviset. e Nert beslaegtede
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Anklagerne skal bl.a. vide, at likelihoodkvotienten angives hgjest som
veerende "mere end 1.000.000” i den retsgenetiske erklzering, selvom
den beregnede kvotient kan veere hgjere. Derudover skal anklagerne
vaere opmarksomme pa tre fejlslutninger i formidlingen af DNA-
beviset. Disse er henholdsvis anklagerens vildfarelse, forsvarerens
vildfarelse samt utilstreekkelig opmaerksomhed pa DNA-bevisets

taksonomiske niveauer.

| tilsynsopgave 1 under ”Likelihoodkvotienten” er der bl.a. fgrt tilsyn
med, om henholdsvis likelihoodkvotientens maksimumsgraense,
anklagerens vildfarelse, forsvarerens vildfarelse samt DNA-bevisets
taksonomiske  niveauer fremgar af  anklagemyndighedens

retningslinjer.

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at dette er tilfeeldet, da det
fremgar af Rigsadvokatmeddelelsen, at der i Danmark anvendes en

graense for likelihoodkvotienten pa 1.000.000.

Det fremgar endvidere af Rigsadvokatmeddelelsen, at anklagerens
vildfarelse er en fejlslutning, hvor det antages, at en likelihoodkvotient
beregnet til 1.000.000 udtrykker, at sandsynligheden for, at sporet
stammer fra en tilfaeldig anden person, er 1:1.000.000. Om
forsvarerens vildfarelse fremgar det, at det er en fejlagtig antagelse, at
sporet lige sd godt kan stamme fra fire til fem® andre personer i den
danske befolkning ved en likelihoodkvotient pa 1.000.000.

Det fremgar desuden af Rigsadvokatmeddelelsen, at DNA-beviset som
udgangspunkt kun kan fortaelle, hvorvidt et biologisk spor kan antages
at stamme fra en bestemt person, og at det bgr vurderes saerskilt,
hvilke aktiviteter der kan forklare tilstedevaerelsen af sporet
(aktivitetsniveauet), og hvorvidt den tiltalte er skyldig i forbrydelsen

(forbrydelsesniveauet).

Relevante uddrag fra retningslinjerne er gengivet i analyseafsnittet

under ”“Likelihoodkvotienten” i afsnit 3.1.4.

65 Med det nuvaerende befolkningstal i Danmark pa ca. 6.000.000, vil det veere fem
personer foruden sigtede/tiltalte.
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Kriterier
Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af ovenstaende fastlagt fglgende
kriterier for, hvad anklagerne skal vide for at efterleve retningslinjerne

om likelihoodkvotienten:

e At likelihoodkvotienten kan antage en vaerdi pa maksimalt
1.000.000 i den retsgenetiske erklaering (1).

e At det er en fejlslutning at fortolke en likelihoodkvotient pa
1.000.000 som, at sandsynligheden for, at sporet stammer fra
en tilfeeldig anden, er 1:1.000.000 (anklagerens vildfarelse) (ll).

e At det er en fejlslutning at fortolke en likelihoodkvotient pa
1.000.000 som, at sporet lige sa godt kan stamme fra fire-fem
andre personer i den danske befolkning (forsvarerens
vildfarelse) (ll1).

e At likelihoodkvotienten som udgangspunkt kun kan belyse,
hvorvidt et biologisk spor kan antages at stamme fra en
bestemt person, og dermed ikke kan belyse aktivitets- eller

forbrydelsesniveau (IV).

Analyse
Analysen er gennemfgrt pa baggrund af anklagernes besvarelse af en

spgrgeskemaundersggelse. Se neermere herom i afsnit 3.2.2.

Forudsaetninger

Bevismiddeltilsynet har ved gennemgang af anklagernes besvarelser af
spgrgsmal 1, 2, 3 og 4 i spgrgeskemaet (se tabel M4.2.3 i
metodebilaget) fgrt tilsyn med,

1. om anklagemyndigheden efterlever retningslinjerne om
henholdsvis likelihoodkvotientens maksimumsgraense (l),
anklagerens vildfarelse (ll), forsvarerens vildfarelse (lll) samt
taksonomi (IV), eller

2. om anklagemyndigheden ikke efterlever retningslinjerne.

Kriteriet om likelihoodkvotientens maksimumsgraense (I) er blevet
efterprgvet pa baggrund af spgrgsmal 1, hvor anklagerne blev bedt om
at angive, hvad den ¢gvre graense for likelihoodkvotienten er.

Anklagerne blev bedt om at besvare spgrgsmalet i et abent tekstfelt.
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Inden blev anklagerne stillet et spgrgsmal om, hvorvidt Retsgenetisk
Afdeling opererer med en gvre grense for likelihoodkvotienten.
Anklagerne havde svarmulighederne “ja”, "nej” og “ved ikke”. Kun de
anklagere, som svarede “ja” til dette sp@grgsmal, modtog ovenstaende

spgrgsmal om, hvad den gvre graense for likelihoodkvotienten er.

(1) I de tilfeelde, hvor det fremgar af anklagernes besvarelser, at
pagaldende ved, at Retsgenetisk Afdeling opererer med en gvre
greense for likelihoodkvotienten pa  1.000.000, vurderer
Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne efterleves. Dette er tilfaeldet,
safremt anklagerne angiver graansen som ”1.000.000” eller “mere end
1.000.000” i det dbne tekstfelt.

Tilsvarende vurderes det, at retningslinjerne efterleves, hvis
anklagerne angiver maksimumsgraensen som ”1:1.000.000”, selv om

det retsgenetisk ikke er en korrekt made at formulere den gvre graense

°

pa.

(2) 1 de tilfeelde, hvor anklagerne har svaret “nej” eller “ved ikke” til
spgrgsmalet om, hvorvidt Retsgenetisk Afdeling opererer med en gvre
grense for likelihoodkvotienten, vurderer Bevismiddeltilsynet, at

retningslinjerne ikke efterleves.

Tilsvarende vurderes det, at retningslinjerne ikke efterleves, hvis
anklagerne har svaret ”ja” til, at Retsgenetisk Afdeling opererer med
en gvre graense, men det fremgar af besvarelsen af det efterfglgende
spgrgsmal om stgrrelsen pa maksimumsgraensen, at de pagaldende

ikke kender svaret.

Kriteriet om anklagerens vildfarelse (Il) er blevet efterprgvet pa
baggrund af spgrgsmal 2. | dette spgrgsmal blev anklagerne
praesenteret for et scenarie, hvor politiet afhgrer og indhenter en
referenceprgve fra Person A i forbindelse med et indbrud i en bil. Det
beskrives i scenariet, at sammenligningen mellem referenceprgven og
et DNA-spor sikret fra bilen har resulteret i en likelihoodkvotient pa
”[...] mere end 1.000.000”. Anklagerne blev herefter praesenteret for
fem svarmuligheder og bedt om at tage stilling til, hvilke(n) der

fremstillede DNA-beviset korrekt. To af disse svarmuligheder
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anvendes til at efterprgve anklagernes efterlevelse af

retningslinjerne®.

(1) I de tilfeelde, hvor anklagerne alene har valgt svarmuligheden
"Resultatet er 1.000.000 gange mere sandsynligt at observere, hvis det
er Person A’s DNA, end hvis det er en tilfeldig andens DNA”, vurderer

Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne efterleves.

(2) 1 de tilfeelde, hvor anklagerne har valgt svarmuligheden
”Sandsynligheden for, at det er en andens DNA, er 1 ud af 1.000.000,
hvorfor det ma vaere Person A’s DNA”, vurderer Bevismiddeltilsynet,
at anklagerne laver den fejlslutning, der betegnes som anklagerens
vildfarelse. Anklagemyndighedens retningslinjer efterleves dermed
ikke.

Kriteriet om forsvarerens vildfarelse (lll) blev efterprgvet pa baggrund
af spgrgsmal 3. | dette spgrgsmal blev anklagerne praesenteret for et
scenarie, hvor politiet afhgrer Person Aien indbrudssag. Det beskrives
i scenariet, at det bl.a. fremgar af afhgringsrapporten, at en
sammenligning af Person A’s personprofil med en sporprofil sikret fra
gerningsstedet har resulteret i en likelihoodkvotient pd "mere end
1.000.000”. Det beskrives endvidere, at Person A’s forsvarer har gjort
geeldende, at nar likelihoodkvotienten er 1.000.000, sa er der fire til
fem andre personer i Danmark, som kan have afsat DNA'et.
Anklagerne blev bedt om i et abent tekstfelt at tage stilling til, hvilke(n)

problemstilling(er) de skal vaere opmaerksomme pa i dette scenarie.

(1) I de tilfeelde, hvor det fremgar af anklagernes besvarelser, at de er
opmeaerksomme pa forsvarerens vildfarelse, vurderer
Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne efterleves. Dette er bl.a.
tilfeldet, safremt anklagerne eksplicit angiver, at forsvarerens

vildfarelse er en problemstilling i scenariet.

66 De tre gvrige formuleringer var alene inkluderet med henblik pa at sikre et passende
antal svarmuligheder til spgrgsmalet. Formuleringerne udtrykte fejlagtige
fremstillinger af DNA-beviset, som ikke var anklagerens vildfarelse. Det fatal af
anklagere, som valgte en eller flere af disse formuleringer, indgar ikke i vurdering af,
om anklagerne efterlever retningslinjerne om anklagerens vildfarelse.
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Tilsvarende hvis anklagerne beskriver indholdet af forsvarerens
vildfarelse, selvom de ikke anvender betegnelsen. Dette kan

eksempelvis komme til udtryk ved en besvarelse som nedenstaende:

"Forsvareren inddrager ikke de gvrige oplysninger i sagen
(forhands-odds), men szetter den bevismaessige vaegt i
forhold til stgrrelsen af den danske befolkning og dermed
antager, at alle medlemmer af den pagaeldende
befolkning har samme forhands-odds”.

Bevismiddeltilsynet vurderer desuden, at retningslinjerne efterleves i
tilfeelde, hvor anklagerne angiver, at forsvarerens har udtalt sig
fejlagtigt. Dette kan eksempelvis komme til udtryk ved besvarelser

som nedenstaende:

" At A’s forsvarsadvokat har misforstaet
likelihoodkvotienten”.

”at advokaten ikke har ret”.

(2) 1 de tilfeelde, hvor anklagerne angiver, at de ikke kender svaret,
eksempelvis ved at skrive “"ved ikke”, vurderer Bevismiddeltilsynet, at

retningslinjerne ikke efterleves.

Tilsvarende vurderes det, at retningslinjerne ikke efterleves, hvis
anklagerne udelukkende angiver problemstillinger ved DNA-beviset,
der ikke omhandler forsvarerens vildfarelse. Dette kan eksempelvis

komme til udtryk ved besvarelser som nedenstaende:

"Om han har nare slaegtninge som kan have afsat
DNA’et”
”A’s familiemaessige relationer”

Kriteriet om taksonomi (IV) er blevet efterprgvet pa baggrund af
spgrgsmal 4. | dette spgrgsmal blev anklagerne praesenteret for et
scenarie, hvor der er begdet et indbrud i en bil. Det beskrives
endvidere i scenariet, at der er taget en sporprgve fra bilens rat, og at
politiet har sigtet en person for indbruddet, som ikke bestrider, at det
kan vaere vedkommendes DNA, der er fundet i bilen. Anklagerne blev

efterfglgende praesenteret for en raekke formuleringer, der kunne sta
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i afhgringsrapporten, og bedt om at vaelge de(n) formulering(er), der

fremstiller DNA-beviset korrekt.

(1) I de tilfeelde, hvor anklagerne har valgt svarmuligheden "Sigtede
kan antages at veere ophavsperson til sporet”, vurderer

Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne efterleves.

(2) | de tilfelde, hvor anklagerne ikke har valgt ovennaevnte
svarmulighed, vurderer Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne ikke

efterleves.

Resultater

Resultaterne af spgrgeskemaundersggelsen er preesenteret i figurerne
3.2.3.1, 3.2.3.2, 3.2.3.3 og 3.2.3.4. Figurerne viser andelen af
besvarelser, hvor anklagemyndigheden henholdsvis efterlever og ikke
efterlever retningslinjerne om maksimumsgraensen (I), anklagerens

vildfarelse (ll), forsvarerens vildfarelse (lll) samt taksonomi (IV).

Figur 3.2.3.1
Anklagemyndighedens viden om likelihoodkvotientens
maksimumsgraense

100 4

866

Andel af besvarelser (i procent)
n ~

N
1y

134

Efterlever Efterlever ikke

Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved 1). Se
narmere herom i metodebilaget.

Det fremgar af figur 3.2.3.1, at 86,6% af anklagerne er opmaerksomme
pa, at likelihoodkvotienten kan antage en vaerdi pa maksimalt
1.000.000 i den retsgenetiske erklzering. | disse tilfelde efterlever

anklagerne anklagemyndighedens retningslinjer. Samtidig er 13,4% af
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anklagerne ikke opmarksomme pa maksimumsgraensen og efterlever

dermed ikke anklagemyndighedens retningslinjer.

Figur 3.2.3.2
Anklagemyndighedens viden om anklagerens vildfarelse
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Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved 1). Se
narmere herom i metodebilaget.

Det fremgar af figur 3.2.3.2, at 97,1% af anklagerne er opmarksomme
pa, at det er en fejlslutning at fortolke en likelihoodkvotient pa
1.000.000 som, at sandsynligheden for, at det er en andens DNA, er
1:1.000.000. | disse tilfaelde efterlever anklagerne retningslinjerne.
Samtidig er 2,9% af anklagerne ikke opmarksomme pa denne
fejlslutning og efterlever dermed ikke anklagemyndighedens

retningslinjer.
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Figur 3.2.3.3
Anklagemyndighedens viden om forsvarerens vildfarelse
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Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved 1). Se
narmere herom i metodebilaget.

Det fremgar af figur 3.2.3.3, at 90,2% af anklagerne efterlever
anklagemyndighedens retningslinjer om forsvarerens vildfarelse, idet
de er opmarksomme pa, at det er en fejlslutning at fortolke en
likelihoodkvotient pa 1.000.000 som, at sporet lige s& godt kan
stamme fra fire til fem andre personer i den danske befolkning.
Gennemgangen af besvarelserne har samtidig vist, at 9,8% af
anklagerne ikke er opmaerksomme pa forsvarerens vildfarelse og

dermed ikke efterlever anklagemyndighedens retningslinjer.

Figur 3.2.3.4
Anklagemyndighedens viden om taksonomi
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Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved 1). Se
naermere herom i metodebilaget.
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Det fremgar af figur 3.2.3.4, at 83,3% af anklagerne er opmaerksomme
pa, at likelihoodkvotienten som udgangspunkt kun kan belyse,
hvorvidt et biologisk spor kan antages at stamme fra en bestemt
person og dermed ikke kan belyse aktivitets- eller forbrydelsesniveau.
Disse  anklagere efterlever dermed anklagemyndighedens
retningslinjer om taksonomi. Gennemgangen af besvarelserne har
samtidig vist, at 16,7% af anklagerne ikke er opmaerksomme pa dette

og dermed ikke efterlever anklagemyndighedens retningslinjer.

Vurdering og konklusion

Bevismiddeltilsynet vurderer, at anklagemyndigheden samlet set
efterlever retningslinjerne om henholdsvis likelihoodkvotientens
maksimumsgraense (l), anklagerens vildfarelse (ll), forsvarerens

vildfarelse (Ill) samt taksonomi (IV).

Ved vurderingen har Bevismiddeltilsynet lagt vaegt pa, at
spgrgeskemaundersggelsen viser, at langt stgrstedelen af anklagerne

har den ngdvendige viden om likelihoodkvotienten.

Profilregistermatch

Ved et profilregistermatch forstas den situation, hvor den mistaenkte i
en straffesag alene identificeres pa baggrund af en sggning i DNA-
profilregisteret (et sakaldt “cold hit”). Politiet har i denne situation
saledes ikke — fgr registersggningen — haft mistanke til den
pagaldende. DNA-beviset kan ikke sta alene, og anklagerne skal derfor
vide, at resultatet af den retsgenetiske undersggelse skal anvendes
med en opmarksomhed pa at inddrage yderligere bevismateriale
(forhandsodds) med henblik pa at kunne belyse, hvorvidt den

pagaeldende person er ophavsperson til sporet.

En forudsaetning for, at anklagerne kan have en opmaerksomhed pa
forhandsodds i disse tilfeelde, er, at anklagerne kan identificere, nar

der konkret er tale om et profilregistermatch i en straffesag.

| tilsynsopgave 1 under ”Profilregistermatch” er der derfor fgrt tilsyn
med, om det fremgar af anklagemyndighedens retningslinjer, hvordan

det identificeres, at der er tale om et profilregistermatch, samt at der
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skal veere en opmarksomhed pa forhandsodds ved

profilregistermatch.

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at dette er tilfeeldet, da det
fremgar af Rigsadvokatmeddelelsen, at anklagerne skal vaere
opmarksomme pa, om mistankte er identificeret pa baggrund af et
hit i DNA-profilregisteret (cold hit). Endvidere fremgar det, at den
ferste side i den retsgenetiske erklering angiver typen af den
foretagne undersggelse, herunder om undersggelsen er en kontrol af

sammenfald af DNA-profiler i DNA-profilregisteret.

Det er desuden vurderingen, at det fglger af Rigsadvokatmeddelelsen,
at der skal veere en opmarksomhed pa forhandsodds ved
profilregistermatch. Det fremgar saledes, at hvis mistaenkte er
identificeret pa baggrund af et hit i DNA-profilregisteret (cold hit), skal
anklagerne ikke fokusere isoleret pa DNA-beviset, men sikre, at sagen
efterforskes, sdledes det er muligt at vurdere skyldsspgrgsmalet med

inddragelse af forhandsodds.

Relevante uddrag fra retningslinjerne er gengivet i analyseafsnittet

under "Profilregistermatch” i afsnit 3.1.4.

Kriterier
Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af ovenstaende fastlagt fglgende
kriterier for, hvad anklagerne skal vide for at efterleve retningslinjerne

om profilregistermatch:

e At det vil fremga af den retsgenetiske erklering, at
undersggelsen er angivet som en “kontrol af sammenfald af
DNA-profiler i DNA-profilregisteret”, hvis den mistaenkte i en
straffesag er identificeret pa baggrund af en sggning i DNA-
profilregisteret (l).

e At der skal veere en opmaerksomhed pa forhandsodds ved

profilregistermatch ().

Analyse
Analysen er gennemfgrt pa baggrund af anklagernes besvarelse af en

spgrgeskemaundersggelse. Se naermere herom i afsnit 3.2.2.

173



Forudsaetninger
Bevismiddeltilsynet har ved gennemgang af anklagernes besvarelser af
spgrgsmal 5 og 6 i spgrgeskemaet (se tabel M4.2.3 i metodebilaget)
fgrt tilsyn med,

1. om anklagemyndigheden efterlever retningslinjerne om dels
identificering af profilregistermatch pa baggrund af den
retsgenetiske erklaering (1), dels at der skal veere en
opmarksomhed pa forhandsodds ved profilregistermatch (l1),
eller

2. om anklagemyndigheden ikke efterlever retningslinjerne.

Kriteriet om identificering af profilregistermatch (I) er blevet
efterprgvet pa baggrund af spgrgsmal 5, hvor anklagerne blev bedt om
at angive, hvad fglgende satning i en retsgenetisk erklaering betyder:
"Kontrol af sammenfald af dna-profiler i Rigspolitiets Centrale DNA-
profilregister”. Anklagerne blev bedt om at besvare spgrgsmalet i et

abent tekstfelt.

Sammen med spgrgsmalet blev anklagerne praesenteret for et
eksempel pa en forside fra en retsgenetisk erklaering, der var
udarbejdet til formalet. Det fremgik af erklaeringen, at undersggelsen
er en “kontrol af sammenfald af DNA-profiler i Rigspolitiets Centrale
DNA-profilregister”, samt at sagen havde et hit-nummer fra DNA-

sektionen.

(1) I de tilfeelde, hvor det fremgar af anklagernes besvarelser, at de
pagaldende ved, at der er tale om et profilregistermatch, vurderer

Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne efterleves.

Bevismiddeltilsynet vurderer, at anklagerne giver udtryk herfor i de
tilfelde, hvor anklagerne eksplicit svarer, at der er tale om et
profilregistermatch. Dette er eksempelvis tilfaeldet ved en formulering

sasom:

"At spor fra et gerningssted bliver sggt op mod det
centrale DNA profilregistre - et cold hit -”
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Tilsvarende hvis anklagerne svarer, at den mistankte®’ er identificeret
pa baggrund af en sggning i DNA-profilregisteret, eller at en DNA-profil
er ssmmenholdt med DNA-profiler i et DNA-profilregister.

Det har ikke veeret afggrende for Bevismiddeltilsynets vurdering, om
anklagerne anvender den specifikke formulering “en sggning i DNA-
profilregisteret”, hvis anklagerne med andre ord beskriver et sadant

register.

Det har endvidere ikke veeret afggrende for vurderingen, om
anklagerne angiver, at det er en ”DNA-profil”, ”sporprofil”,

Ill

"personprofil” eller synonymer herfor, som sgges op mod DNA-

profiler i registeret.

Derudover har det ikke vaeret afggrende for vurderingen, om
anklagerne angiver i besvarelsen, at sggningen i registeret allerede er

sket (bagudrettet), eller at sggningen skal eller vil ske (fremadrettet).

(2) I de tilfaelde, hvor anklagerne har angivet, at de pagaeldende ikke
kender svaret ved eksempelvis at skrive "ved ikke” eller "pas”, eller
anklagerne alene har gentaget spgrgsmalet i besvarelsen, vurderer
Bevismiddeltilsynet, at anklagerne ikke har viden om identificering af

et profilregistermatch, og at retningslinjerne dermed ikke efterleves.

Bevismiddeltilsynet vurderer ligeledes, at anklagerne ikke har viden
om, hvordan et profilregistermatch identificeres og dermed ikke
efterlever retningslinjerne herom, safremt anklagerne har svaret, at
der er sket en sammenligning mellem én sporprgve og én personprofil
uden at navne registeret. Dette ses eksempelvis ved nedenstaende

besvarelser:

”At man holder DNA-profilen fra et spor op mod DNA-
profilen fra en konkret misteenkt for at wvurdere
sammenfald”

”0Om der er dna-profilsammenfald mellem dna-profilerne
for et spor og en person”

57 Eller sigtede eller tiltalte.
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Kriteriet om, at der skal vaere en opmaerksomhed pd forhandsodds ved
profilregistermatch (I1) er blevet efterprgvet pa baggrund af spgrgsmal
6. | dette spgrgsmal blev anklagerne praesenteret for et scenarie, hvor
politiet har efterforsket et indbrud. Det beskrives endvidere i
scenariet, at det eneste bevis, der knytter den mistenkte til
forbrydelsen, er et match i DNA-profilregisteret. Anklagerne blev bedt
om i et dbent tekstfelt at tage stilling til, hvilke(n) problemstilling(er)

de skal veere opmaerksomme pa i dette scenarie.

(1) I de tilfeelde, hvor det fremgar af anklagernes besvarelser, at de
ved, at fravaeret af forhandsodds er en problemstilling i scenariet,

vurderer Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne efterleves.

Det har ikke vaeret afggrende for Bevismiddeltilsynets vurdering, om
anklagerne anvender begrebet forhandsodds, hvis anklagerne med
andre ord fremhaever betydningen af, at der inddrages yderligere
bevismateriale i sagen. Dette kan eksempelvis ske ved henvisning til,
at DNA-beviset ikke kan std alene i en straffesag eller ved at navne
gvrige omstandigheder i sagen (eksempelvis om mistaenkte tidligere

har begaet ligeartet kriminalitet).

(2) I de tilfaelde, hvor anklagerne har angivet, at de ikke kender svaret
ved eksempelvis at skrive “ved ikke”, vurderer Bevismiddeltilsynet, at
retningslinjerne ikke efterleves. Tilsvarende, hvis anklagerne alene
forholder sig til kvaliteten af DNA-beviset og ikke er opmaerksomme
pa andre omstaendigheder i sagen. Dette er eksempelvis tilfeeldet ved

felgende formuleringer:

"Type af DNA-bevis. Der hvor DNA-beviset stammer fra.
Er det flytbart eller stationesert.”

"1 hvor hgj grad matchet er pa DNA-profilen.”

Resultater

Resultatet af sp@rgeskemaundersggelsen er praesenteret i figurerne
3.2.3.5 og 3.2.3.6. Figurerne viser andelen af besvarelser, hvor
anklagemyndigheden henholdsvis efterlever og ikke efterlever

retningslinjerne om identificering af profilregistermatch pa baggrund
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af den retsgenetiske erklaering () samt om, at der skal veere en

opmarksomhed pa forhandsodds ved profilregistermatch (l1).

Figur 3.2.3.5
Anklagemyndighedens viden om identificering af profilregistermatch
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Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved 1). Se
naermere herom i metodebilaget.

Det fremgar af figur 3.2.3.5, at 70,3% af anklagerne kan identificere, at
der er tale om et profilregistermatch pa baggrund af beskrivelsen fra
forsiden af den retsgenetiske erklaering. | disse tilfelde efterlever
anklagemyndigheden saledes retningslinjerne. Gennemgangen af
besvarelserne har samtidig vist, at 29,7% af anklagerne ikke ved, at der
er tale om et profilregistermatch og dermed ikke efterlever

anklagemyndighedens retningslinjer.
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Figur 3.2.3.6
Anklagemyndighedens viden om, at der skal vaere en
opmarksomhed pa forhandsodds ved profilregistermatch
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Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved 1). Se

naermere herom i metodebilaget.

Det fremgar af figur 3.2.3.6, at 93,8% af anklagerne efterlever
anklagemyndighedens retningslinjer, idet de er opmarksomme pa
forhandsodds ved et profilregistermatch. Gennemgangen af
besvarelserne har samtidig vist, at 6,2% af anklagerne ikke har denne

opmeerksomhed og dermed ikke efterlever retningslinjerne.

Vurdering og konklusion

Bevismiddeltilsynet vurderer, at anklagemyndigheden samlet set
efterlever retningslinjerne om identificering af profilregistermatch pa
baggrund af den retsgenetiske erklzering (1) og om, at der skal vaere en

opmarksomhed pa forhandsodds ved profilregistermatch (ll).

Ved vurderingen har Bevismiddeltilsynet lagt vaegt pa, at
spprgeskemaundersggelsen viser, at langt stgrstedelen af anklagerne
bade kan identificere et profilregistermatch pa baggrund af den
retsgenetiske erklaering samt har en opmaerksomhed pa forhandsodds

ved et profilregistermatch.

De fleste af de anklagere, der ikke efterlever retningslinjerne om
identificering af et profilregistermatch, har svaret, at de ikke ved, hvad
seetningen ”"kontrol af sammenfald af DNA-profiler i Rigspolitiets

Centrale DNA-profilregister” betyder. Dette bgr give anledning til, at
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anklagemyndigheden overvejer, hvordan anklagernes viden om dette
forhold kan @ges, herunder om beskrivelsen af forholdet i
retningslinjerne skal uddybes, eller om andre tiltag, f.eks. som led i

uddannelse eller andet, kan vaere relevante.

Antal DNA-systemer

Jo flere DNA-systemer, der er anvendt ved sammenligning mellem to
DNA-profiler, desto mindre er sandsynligheden for et tilfeeldigt
sammenfald. Dette skal anklagerne vide f.eks. med henblik pa at kunne
afklare, om referenceprgven skal undersgges med det samme antal

DNA-systemer, som DNA-profilen for sporet er undersggt med.

| tilsynsopgave 1 under ”Antal DNA-systemer” er der derfor fgrt tilsyn
med, om det fremgar af anklagemyndighedens retningslinjer, at
risikoen for tilfeeldige sammenfald mindskes ved anvendelsen af flere

DNA-systemer i DNA-analysen.

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at dette er tilfeeldet, da det
fremgar af Rigsadvokatmeddelelsen og Rigsadvokatens "Q&A om
opgradering fra 16 dna-systemer til 23 dna-systemer”, at risikoen for
tilfeeldige sammenfald er mindre i DNA-analyser med 23 DNA-

systemer end i analyser, der baseres pa 10 eller 16 DNA-systemer.

Relevante uddrag fra retningslinjerne er gengivet i analyseafsnittet

under ”"Antal DNA-systemer” i afsnit 3.1.4.

Kriterier
Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af ovenstaende fastlagt fglgende
kriterie for, hvad anklagerne skal vide for at efterleve retningslinjerne

om antal DNA-systemer:

e At risikoen for tilfeldige sammenfald er mindre ved
anvendelse af 23 DNA-systemer fremfor 10 eller 16 DNA-

systemer i DNA-analysen ().

Analyse
Analysen er gennemfgrt pa baggrund af anklagernes besvarelse af en

spgrgeskemaundersggelse. Se neermere herom i afsnit 3.2.2.
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Forudsaetninger
Bevismiddeltilsynet har ved gennemgang af anklagernes besvarelser af
spgrgsmal 7 i spgrgeskemaet (se tabel M4.2.3 i metodebilaget) fort

tilsyn med,

1. om anklagemyndigheden efterlever retningslinjerne om antal
DNA-systemer (1), eller

2. om anklagemyndigheden jkke efterlever retningslinjerne.

Kriteriet om antal DNA-systemer (1) er blevet efterprgvet pa baggrund
af spgrgsmal 7, hvor anklagerne blev prasenteret for to scenarier. |
scenarie 1 beskrives en indbrudssag, hvor der er sket en
sammenligning mellem en sporprofil og personprofil. Ved
sammenligningen af DNA-profilerne analyseres 16 DNA-systemer. |
scenarie 2 beskrives en identisk sag, men med den forskel at DNA-
profilerne er sammenlignet i forhold til 23 DNA-systemer. Anklagerne
blev bedt om at angive, i hvilket scenarie risikoen for tilfeeldige

sammenfald er stgrst.

(1) I de tilfeelde, hvor anklagerne har valgt scenarie 1, vurderer

Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne efterleves.

(2) I de tilfzelde, hvor anklagerne enten har valgt scenarie 2, eller at
risikoen er den samme i de to scenarier, eller at de pagaldende ikke
kender svaret, vurderer Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne ikke

efterleves.

Resultater

Resultatet af spgrgeskemaundersggelsen er prasenteret i figur
3.2.3.7. Figuren viser andelen af besvarelser, hvor
anklagemyndigheden henholdsvis efterlever og ikke efterlever

retningslinjerne om antal DNA-systemer (1).
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Figur 3.2.3.7
Anklagemyndighedens viden om antal DNA-systemer
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Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved 1). Se
narmere herom i metodebilaget.

Det fremgar af figur 3.2.3.7, at 68,8% af anklagerne ved, at risikoen for
tilfeeldige sammenfald er st@rst i det scenarie, hvor der anvendes 16
DNA-systemer i sammenligningen mellem sporprofilen og
personprofilen. | disse tilfeelde efterlever anklagemyndigheden
saledes retningslinjerne. Gennemgangen af besvarelserne har
samtidig vist, at 31,2% af anklagerne ikke ved, at dette er tilfeeldet, og

derfor ikke efterlever anklagemyndighedens retningslinjer.

Vurdering og konklusion

Bevismiddeltilsynet vurderer, at anklagemyndigheden samlet set

efterlever retningslinjerne om antal DNA-systemer (1).

Ved vurderingen har Bevismiddeltilsynet lagt veegt pa, at
spgrgeskemaundersggelsen viser, at stgrstedelen af anklagerne ved,
at risikoen for tilfeeldige sammenfald er mindre i tilfeelde, hvor der
anvendes 23 DNA-systemer ved sammenligningen mellem
sporprofilen og personprofilen, end hvor der anvendes 10 eller 16

DNA-systemer.

Af flere af de besvarelser, der hgrer under kategorien “efterlever ikke”,
fremgar det, at anklagerne ”ikke ved” det, eller at de mener, at
"risikoen er den samme i de to scenarier”. Det bgr give anledning til,
at anklagemyndigheden overvejer, hvordan anklagernes viden om

dette forhold kan gges, herunder om beskrivelsen af forholdet i
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retningslinjerne skal uddybes, eller om andre tiltag, f.eks. som led i

uddannelse eller andet, kan vaere relevante.

Blandingsprofiler og partielle profiler

Anklagerne skal vide, at beregningen af likelihoodkvotienten tager
hgjde for usikkerhederne forbundet med blandingsprofiler og partielle
profiler, og at resultatet af den retsgenetiske undersggelse saledes

ikke skal justeres efterfglgende.

| tilsynsopgave 1 under ”Blandingsprofiler og partielle profiler” er der
derfor fgrt tilsyn med, om det fremgar af anklagemyndighedens
retningslinjer, hvordan det identificeres, at der er tale om en
blandingsprofil i straffesagen (), samt at beregningen af
likelihoodkvotienten tager hgjde for, at DNA-profilen for et spor
indeholder DNA fra flere personer (blandingsprofil) (Il), eller at DNA-

profilen for et spor er partiel (ll1).

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at dette er tilfeeldet, da det
fremgar af Rigsadvokatmeddelelsen, hvordan en blandingsprofil
identificeres, og at der i resultatet angivet i den retsgenetiske

erklaering er taget hgjde for bl.a. blandingsprofiler og partielle profiler.

Relevante uddrag fra retningslinjerne er gengivet i analyseafsnittet

under ”Blandingsprofiler og partielle profiler” i afsnit 3.1.4.

Kriterier
Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af ovenstaende fastlagt fglgende
kriterier for, hvad anklagerne skal vide for at efterleve retningslinjerne

om blandingsprofiler og partielle profiler:

e At en blandingsprofil identificeres i en DNA-profilanalyse ved,
at der er flere end to tal i den kolonne, der angiver DNA-
faktorerne for sporet (I).

e At beregningen af likelihoodkvotienten tager hgjde for, at
DNA-profilen for et spor indeholder DNA fra flere personer
(blandingsprofil) (ll).

e At beregningen af likelihoodkvotienten tager hgjde for, at
DNA-profilen for et spor er partiel (lll).
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Analyse
Analysen er gennemfgrt pa baggrund af anklagernes besvarelse af en

spgrgeskemaundersggelse. Se naermere herom i afsnit 3.2.2.

Forudsaetninger
Bevismiddeltilsynet har ved gennemgang af anklagernes besvarelser af
sporgsmal 8 og 9 i spergeskemaet (se tabel M4.2.3 i metodebilag) fort

tilsyn med,

1. om anklagemyndigheden efterlever retningslinjerne om dels
identificering af en blandingsprofil pa baggrund af en DNA-
profilanalyse (l), dels at beregningen af likelihoodkvotienten
tager hgjde for, at DNA-profilen er en blandingsprofil (l1), dels
at beregningen af likelihoodkvotienten tager hgjde for, at
DNA-profilen er en partiel profil, eller

2. om anklagemyndigheden ikke efterlever retningslinjerne.

Kriteriet om identificering af blandingsprofiler (I) blev efterprgvet pa
baggrund af spgrgsmal 8, hvor anklagerne blev praesenteret for tre
uddrag fra fiktive retsgenetiske erklzeringer. Anklagerne blev bedt om

at identificere den erklaering, hvor der er tale om en blandingsprofil.

(1) I de tilfeelde, hvor anklagerne har valgt erklaering 3 (hvor der
fremgar flere end to tal i kolonnen for DNA-profilen fra sporet),

vurderer Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne efterleves.

(2) I de tilfeelde, hvor anklagerne enten har valgt en af de andre to
erkleringer eller har angivet ikke at kende svaret, vurderer

Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne ikke efterleves.

Kriteriet om, at beregningen af likelihoodkvotienten tager hgjde for
blandingsprofiler (ll), blev efterprgvet pa baggrund af spgrgsmal 9,
hvor anklagerne blev bedt om at angive, hvilke(n) faktor(er)
Retsgenetisk Afdeling tager hgjde for ved beregningen af
likelihoodkvotienten. Anklagerne blev sammen med spgrgsmalet
praesenteret for en raekke svarmuligheder, hvor de blev bedt om at

vaelge de(n) svarmulighed(er), de ansa for at veere korrekt(e).
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(1) I de tilfelde, hvor anklagerne har valgt "En blandingsprofil”,
vurderer Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne om, at beregningen

af likelihoodkvotienten tager hgjde for blandingsprofiler, efterleves.

(2) 1 de tilfeelde, hvor anklagerne ikke har valgt “En blandingsprofil”,
vurderer Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne om, at beregningen
af likelihoodkvotienten tager hgjde for blandingsprofiler, ikke

efterleves.

Kriteriet om, at beregningen af likelihoodkvotienten tager hgjde for
partielle profiler (I1l) blev efterprgvet pa baggrund af spgrgsmal 9, hvor
anklagerne blev bedt om at angive, hvilke(n) faktor(er) Retsgenetisk
Afdeling tager hgjde for ved beregningen af likelihoodkvotienten

III

(1) I de tilfaelde, hvor anklagerne har valgt “"En partiel profil”, vurderer
Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne om, at beregningen af

likelihoodkvotienten tager hgjde for partielle profiler, efterleves.

(2) I de tilfeelde, hvor anklagerne ikke har valgt "En partiel profil”,
vurderer Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne om, at beregningen
af likelihoodkvotienten tager hgjde for partielle profiler, ikke

efterleves.

Resultater

Resultatet af sp@rgeskemaundersggelsen er praesenteret i figurerne
3.2.3.8, 3.2.3.9 og 3.2.3.10. Figurerne viser andelen af besvarelser,
hvor anklagemyndigheden henholdsvis efterlever og ikke efterlever
retningslinjerne om identifikation af blandingsprofiler (I) og om, at
beregningen af likelihoodkvotienten tager hgjde for henholdsvis

blandingsprofiler (Il) og partielle profiler (lll).
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Figur 3.2.3.8
Anklagemyndighedens viden om identifikation af blandingsprofiler
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Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved 1). Se
narmere herom i metodebilaget.

Det fremgar af figur 3.2.3.8, at 69,6% af anklagerne ved, hvordan det
identificeres, at der er tale om en blandingsprofil i straffesagen. | disse
tilfeelde efterlever anklagemyndigheden saledes retningslinjerne. Det
fremgar samtidig af figuren, at 30,4% af anklagerne ikke har denne
viden, og i disse tilfaelde efterlever anklagemyndigheden saledes ikke

retningslinjerne.

Figur 3.2.3.9
Anklagemyndighedens viden om, at likelihoodkvotienten tager
hgjde for blandingsprofiler
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Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved 1). Se
naermere herom i metodebilaget.
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Det fremgar af figur 3.2.3.9, at 62,7% af anklagerne ved, at
beregningen af likelihoodkvotienten tager hgjde for, at DNA-profilen
for et spor indeholder DNA fra flere personer (blandingsprofil) og
dermed efterlever anklagemyndighedens retningslinjer.
Gennemgangen af besvarelser har samtidig vist, at 37,3% af
anklagerne ikke er opmarksomme pa, at beregningen af
likelihoodkvotienten tager hgjde for en blandingsprofil. | disse tilfeelde

efterlever anklagemyndigheden saledes ikke retningslinjerne.

Figur 3.2.3.10
Anklagemyndighedens viden om, at likelihoodkvotienten tager
hgjde for partielle profiler
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Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved 1). Se
naermere herom i metodebilaget.

Det fremgar af figur 3.2.3.10, at 53,6% af anklagerne ved, at
beregningen af likelihoodkvotienten tager hgjde for, at DNA-profilen
for et spor er partiel og dermed efterlever anklagemyndighedens
retningslinjer. Det fremgar samtidig, at 46,4% af anklagerne ikke ved,
at beregningen af likelihoodkvotienten tager hgjde for en partiel profil.

| disse tilfelde efterlever anklagemyndigheden ikke retningslinjerne.

Vurdering og konklusion

Bevismiddeltilsynet vurderer, at anklagemyndigheden samlet set
delvist  efterlever retningslinjerne  om identifikation  af
blandingsprofiler (I) og om, at beregningen af likelihoodkvotienten

tager hgjde for henholdsvis blandingsprofiler () og partielle profiler
(.
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Ved vurderingen heraf har Bevismiddeltilsynet lagt vaegt pa, at
spgrgeskemaundersggelsen viser, at stgrstedelen af anklagerne ved,
hvordan det identificeres, at der er tale om en blandingsprofil i
straffesagen. Det er endvidere tillagt veegt, at omkring halvdelen af
anklagerne er opmaerksomme pa, at beregningen af
likelihoodkvotienten tager hgjde for blandingsprofiler (IlI) og partielle
profiler (Il).

For hvert af de tre kriterier er der dog en ikke ubetydelig andel
(henholdsvis 30,4%, 37,3% og 46,4%) af anklagerne, der ikke har viden
om det pageldende forhold. Dette bgr give anledning til, at
anklagemyndigheden overvejer, hvordan anklagernes viden om disse
forhold kan @ges, herunder om beskrivelsen af forholdene i
retningslinjerne skal uddybes, eller om andre tiltag, f.eks. som led i

uddannelse eller andet, kan vaere relevante.

Overfgrsel af DNA

Anklagerne skal vide, at DNA i nogle tilfzelde kan overfgres ved
indirekte kontakt mellem en person og en effekt, og at det i sadanne
tilfeelde vil veere muligt at pavise DNA fra en person pa den
pagaeldende effekt, uden at personen har veeret i direkte kontakt med
effekten. Herved kan en uskyldig persons DNA eventuelt pavises pa et
gerningssted eller en effekt, uden at vedkommende har veeret pa

stedet eller rgrt ved effekten.

| tilsynsopgave 1 under “Overfgrsel af DNA” er der derfor bl.a. fgrt
tilsyn med, om det fremgar af anklagemyndighedens retningslinjer, at
der er en risiko for, at DNA kan vaere blevet overfgrt fra en person til

en effekt via en tredjeperson/effekt.

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at dette er tilfeeldet, da det
fremgar af Rigsadvokatmeddelelsen, at anklagerne skal vaere
opmeaerksomme pa muligheden for overfgrsel af DNA til en effekt via

en person eller en anden effekt.

Relevante uddrag fra retningslinjerne er gengivet i analyseafsnittet
under "Overfgrsel af DNA” i afsnit 3.1.4.

187



Kriterier
Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af ovenstaende fastlagt fglgende
kriterie for, hvad anklagerne skal vide for at efterleve retningslinjerne

om overfgrsel af DNA:

e At der er en risiko for, at DNA kan vaere blevet overfgrt fra en

person til en effekt via en tredjeperson/effekt (1).

Analyse
Analysen er gennemfgrt pa baggrund af anklagernes besvarelse af en

spgrgeskemaundersggelse. Se naermere herom i afsnit 3.2.2.

Forudsaetninger
Bevismiddeltilsynet har ved gennemgang af anklagernes besvarelser af
sporgsmal 10 i spgrgeskemaet (se tabel M4.2.3 i metodebilaget) fort

tilsyn med,

1. om anklagemyndigheden efterlever retningslinjerne om
risikoen for overfgrsel af DNA, eller

2. om anklagemyndigheden ikke efterlever retningslinjerne.

Kriteriet om risiko for overfarsel af DNA (1) er blevet efterprgvet pa
baggrund af spgrgsmal 10, hvor anklagerne blev preesenteret for et
scenarie, hvor Person A kommer under mistanke for et indbrud pa
baggrund af et hit i DNA-profilregisteret. Det beskrives i scenariet, at
Person A angiver at have vaeret udenbys pa gerningstidspunktet samt
at have givet hand til Person B inden afrejsen. Anklagerne blev bedt
om i et abent tekstfelt at tage stilling til, hvilke(n) problemstilling(er)

de skal veere opmaerksomme pa i dette scenarie.

(1) 1 de tilfeelde, hvor det fremgar af anklagernes besvarelser, at
anklagerne er opmaerksomme pa risikoen for overfgrsel af DNA i det
givne scenarie, vurderer Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne

efterleves. Dette ses eksempelvis ved formuleringer som:

"At person B potentielt kan have afsat A’[s] DNA pa
gerningsstedet.”
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Det samme gg@r sig geeldende, hvis anklagerne bemaerker risikoen for,
at Person A’s DNA kan vaere blevet overfgrt til gerningsstedet med
begreber som ”(sekundaer) overfgrsel”, “afsmitning”, “transfer” eller
ved at betegne DNA som "overfgrbart” eller “flytbart”. Det har saledes
ikke veeret afggrende for Bevismiddeltilsynets vurdering, hvilken
betegnelse anklagerne anvender i deres svar, sa laenge det fremgar af
besvarelsen, at anklagerne er opmaerksomme pa risikoen for

overfgrsel af DNA.

Bevismiddeltilsynet vurderer desuden, at retningslinjerne efterleves i
tilfeelde, hvor anklagerne indirekte bemaerker risikoen for overfgrsel
ved at naevne, at Person B er mistaenkt i sagen. Dette kan eksempelvis

komme til udtryk ved besvarelser som nedenstaende:

”[...] Er der DNA fra flere personer i sporet? |
bekraeftende tilfelde, sammenligning med B's
personprofil.”

"Efterforskningsskridt der relaterer sig til Person B”

(2) 1 de tilfaelde, hvor anklagerne angiver ikke at kende svaret,
eksempelvis ved at skrive “ved ikke” eller ”pas”, eller hvis anklagerne
angiver, at scenariet “ikke [indeholder] relevant oplysning”, vurderer
Bevismiddeltilsynet, at anklagerne ikke har viden om risikoen for
overfgrsel og dermed ikke efterlever retningslinjerne. Dette geelder
ligeledes, hvis anklagerne i deres besvarelser blot angiver, at den
beskrevne sag ikke er faerdigefterforsket, eller at sagen bgr lukkes, dog

uden at oplyse arsagen hertil.

| de tilfaelde, hvor anklagerne udelukkende er opmaerksomme pa
andre forhold ved DNA-beviset end overfgrsel, vurderer
Bevismiddeltilsynet ligeledes, at anklagerne ikke efterlever

retningslinjerne. Dette gaelder eksempelvis besvarelser som:

”At det alene er person A, som med fgje kan mistaenkes.”
”Hvad knytter A til gerningsstedet ud over DNA?”

”Om det kan laegges fast, at han faktisk var udenbys.
Oplysningerne om bofeallen har ikke betydning.”
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"tilfeeldighedssammenfald”

Det samme ggr sig geldende i de tilfeelde, hvor anklagerne i deres
besvarelser naevner bergringen mellem Person A og Person B, men
kategorisk afviser, at det er muligt, at der kan ske overfgrsel af DNA pa
baggrund af et handtryk. Det er ved vurderingen heraf indgaet, at det
fremgar af Rigsadvokatmeddelelsen (se afsnit 3.1.4), at et handtryk
kan medfgre en overfgrsel af DNA mellem to personer. Et eksempel pa
en besvarelse, hvor anklagerne ikke har kendskab til dette forhold ved
DNA-beviset, er fglgende:

”[...] Dog vil det ikke kunne give afsmitning, at A forinden
har givet B et handtryk.”

Resultater

Resultatet af spgrgeskemaundersggelsen er praesenteret i figur
3.2.3.11. Figuren viser andelen af besvarelser, hvor
anklagemyndigheden henholdsvis efterlever og ikke efterlever

retningslinjerne om risiko for overfgrsel af DNA.

Figur 3.2.3.11
Anklagemyndighedens viden om overfgrsel af DNA
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Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved 1). Se
naermere herom i metodebilaget.

Det fremgar af figur 3.2.3.11, at 85,5% af anklagerne er
opmaerksomme pa risikoen for overfgrsel af DNA. | disse tilfaelde
efterlever anklagemyndigheden saledes retningslinjerne.

Gennemgangen af besvarelserne har samtidig vist, at 14,5% af
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anklagerne ikke er opmarksomme pa risikoen for overfgrsel og

dermed ikke efterlever anklagemyndighedens retningslinjer herom.

Vurdering og konklusion

Bevismiddeltilsynet vurderer, at anklagemyndigheden samlet set

efterlever retningslinjerne om risikoen for overfgrsel af DNA (I).

Ved wvurderingen har Bevismiddeltilsynet lagt vaegt pa, at
spprgeskemaundersggelsen viser, at langt stgrstedelen af anklagerne
er opmarksomme pa overfgrsel af DNA mellem to personer, nar de

praesenteres for et scenarie, hvor risikoen er fremtraedende.

Neert beslaegtede
Anklagerne skal vide, at den standardmaessige beregning, som
Retsgenetisk Afdeling foretager, ikke geelder, hvis ophavspersonen til

et DNA-spor og den sigtede/tiltalte i en straffesag er naert beslaegtede.

| tilsynsopgave 1 under "Neert beslaegtede” er der derfor fgrt tilsyn
med, om det fremgar af anklagemyndighedens retningslinjer, at
standardberegningen af likelihoodkvotienten ikke geelder ved
sammenligning med neert beslaegtede til den sigtede/tiltalte, samt

hvilke personer der er naert beslaegtede i den sammenhang.

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at dette er tilfaeldet, da det
fremgar af Rigsadvokatmeddelelsen, at standardberegningen af
likelihoodkvotienten ikke geelder for personer, der er neert
beslegtede, samt at spskende, foreldre og bgrn anses for at veere

nzert beslaegtede i denne sammenhaeng.

Relevante uddrag fra retningslinjerne er gengivet i analyseafsnittet

under ”"Neert besleegtede” i afsnit 3.1.4.

Kriterier
Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af ovenstaende fastlagt fglgende
kriterier for, hvad anklagerne skal vide for at efterleve retningslinjerne

om neert beslegtede:
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e At standardberegningen af likelihoodkvotienten ikke gaelder
for personer, der er nzert beslagtede (l).

e At spskende, forazldre og bgrn anses for at veere neert
beslaegtede til tiltalte/sigtede (II).

Analyse
Analysen er gennemfgrt pa baggrund af anklagernes besvarelse af en

spgrgeskemaundersggelse. Se neermere herom i afsnit 3.2.2.

Forudseetninger
Bevismiddeltilsynet har ved gennemgang af anklagernes besvarelser af
sporgsmal 11 og 12 i spgrgeskemaet (se tabel M4.2.3 i metodebilaget)
f@rt tilsyn med,

1. om anklagemyndigheden efterlever retningslinjerne om dels,
at standardberegningen af likelihoodkvotienten ikke gzelder
ved naert beslegtede (l), dels at sgskende, foraeldre og bgrn
anses for at vaere nzert beslaegtede til tiltalte/sigtede (l1), eller

2. om anklagemyndigheden ikke efterlever retningslinjerne.

Kriteriet om, at standardberegningen af likelihoodkvotienten ikke
geaelder ved neert beslaegtede (1) er blevet efterprgvet pa baggrund af
spgrgsmal 11, hvor anklagerne blev bedt om at angive, i hvilke tilfeelde
standardberegningen af likelihoodkvotienten ikke geelder. Anklagerne
blev sammen med spgrgsmalet presenteret for en rakke
svarmuligheder, hvor de blev bedt om at valge de(n)

svarmulighed(er), de ansa for at vaere korrekt(e).

1) | de tilfeelde, hvor anklagerne har valgt svarmuligheden "For
personer, som er nzert besleegtede”, vurderer Bevismiddeltilsynet, at

retningslinjerne efterleves.

(2) | de tilfelde, hvor anklagerne ikke har valgt ovennaevnte
svarmulighed, vurderer Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne ikke

efterleves.

Kriteriet om, hvilke personer der anses for at vaere naert beslaegtede (1)

er blevet efterprgvet pa baggrund af spgrgsmal 12, hvor anklagerne
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blev bedt om at angive, hvilke personer der falder i kategorien nzert
beslaegtede i relation til DNA-beviset. Anklagerne blev sammen med
spgrgsmalet praesenteret for en raekke svarmuligheder, hvor de blev
bedt om at veelge de(n) svarmulighed(er), de ansa for at veere
korrekt(e).

1) | de tilfeelde, hvor anklagerne har valgt samtlige fglgende
svarmuligheder: "Sgskende”, ”Foraeldre” og “Bgrn”, vurderer

Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne efterleves.

(2) I de tilfeelde, hvor anklagerne har valgt flere svarmuligheder end de
ovennavnte eller ikke har valgt alle ovennaevnte svarmuligheder,

vurderer Bevismiddeltilsynet, at retningslinjerne ikke efterleves.

Resultater

Resultatet af spgrgeskemaundersggelsen er praesenteret i figurerne
3.2.3.12 og 3.2.3.13. Figurerne viser andelen af besvarelser, hvor
anklagemyndigheden henholdsvis efterlever og ikke efterlever
retningslinjerne om, at standardberegningen af likelihoodkvotienten
ikke geelder ved naert beslaegtede (1), og om hvilke personer der anses

for at vaere neert beslaegtede (l1).

Figur 3.2.3.12
Anklagemyndighedens viden om, at standardberegningen af
likelihoodkvotienten ikke glder ved neert beslaegtede

100

780
751

Andel af besvarelser (i procent)
g

Efterlever Efterlever ikke

Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved 1). Se
naermere herom i metodebilaget.
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Det fremgar af figur 3.2.3.12, at 79% af anklagerne ved, at
standardberegningen af likelihoodkvotienten ikke geelder ved neert
beslaegtede. | disse tilfelde efterlever anklagemyndigheden saledes
retningslinjerne. Gennemgangen af besvarelserne har samtidig vist, at
21% af anklagerne ikke kender til dette forhold og dermed ikke

efterlever anklagemyndighedens retningslinjer.

Figur 3.2.3.13
Anklagemyndighedens viden om, hvilke personer der anses for at
vaere naert beslaegtede

100 4

Andel af besvarelser (i procent)
o ~
g B

m
@

Efterlever Efterlever ikke

Note: Gennemsnittet er angivet med et 95% konfidensinterval (markeret ved 1). Se
narmere herom i metodebilaget.

Det fremgar af figur 3.2.3.13, at 58,3% af anklagerne efterlever
anklagemyndighedens retningslinjer, idet de ved, at sgskende,
foraeldre og bgrn anses for at vaere naert beslaegtede i relation til DNA-
beviset. Gennemgangen af besvarelserne har samtidig vist, at 41,7% af
anklagerne ikke har denne viden og dermed ikke efterlever

retningslinjerne.

Vurdering og konklusion

Bevismiddeltilsynet vurderer, at anklagemyndigheden samlet set
efterlever retningslinjerne  om, at standardberegningen for
likelihoodkvotienten ikke geelder ved neert besleegtede () og hvilke

personer der anses for at vaere naert beslaegtede (l1).

Ved vurderingen har Bevismiddeltilsynet navnlig lagt vaegt pa, at

stgrstedelen af anklagerne ved, at standardberegningen af
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likelihoodkvotienten ikke gaelder ved personer, der er neert

beslaegtede.

Derudover har Bevismiddeltilsynet tillagt det veaegt, at lidt over
halvdelen af anklagerne ved, at spskende, foraeldre og bgrn anses for
at veere nzert beslagtede i relation til DNA-beviset. Det bemaerkes i
den forbindelse, at flere af de anklagere, der ikke efterlever
retningslinjerne, anser bedsteforaeldre som naert beslaegtede. Disse
anklagere fortolker saledes slaegtskab bredere end angivet af
retningslinjerne, hvorfor den manglende viden ikke forringer DNA-
bevisets kvalitet og integritet. Dette bgr alligevel give anledning til, at
anklagemyndigheden overvejer, hvordan anklagernes viden om dette
forhold kan g@ges, herunder om beskrivelsen af forholdet i
retningslinjerne skal uddybes, eller om andre tiltag, f.eks. som led i

uddannelse eller andet, kan vaere relevante.

3.2.4. Samlet overblik over vurderingerne

Tabel 3.2.4 indeholder en oversigt over efterlevelsesprocenten for
hvert af de kriterier, der er anvendt i tilsynet med, om
anklagemyndigheden efterlever retningslinjerne for behandlingen af

DNA-beviset samt den samlede vurdering af efterlevelse for hvert

emne.
Tabel 3.2.4
Tilsynsopgave 2: Vurdering af emner og kriterier
Vurdering®
Likelihoodkvotienten (0]
e Atlikelihoodkvotienten kan antage en veerdi pa maksimalt 1.000.000 i den 86.6
retsgenetiske erklaering. ’
e Atdet er en fejlslutning at fortolke en likelihoodkvotient pa 1.000.000
som, at sandsynligheden for, at sporet stammer fra en tilfeeldig anden, er 97,1
1:1000.000 (anklagerens vildfarelse).
e At det er en fejlslutning at fortolke en likelihoodkvotient pa 1.000.000
som, at sporet lige sa godt kan stamme fra fire-fem andre personer i den 90,2
danske befolkning (forsvarerens vildfarelse).
e At likelihoodkvotienten som udgangspunkt kun kan belyse, hvorvidt et
biologisk spor kan antages at stamme fra en bestemt person, og dermed 83,3

ikke kan belyse aktivitets- eller forbrydelsesniveau.
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Profilregistermatch (0]
e At det vil fremga af den retsgenetiske erkleering, at undersggelsen er
angivet som en "kontrol af sammenfald af DNA-profiler i DNA- 703
profilregisteret”, hvis den mistaenkte i en straffesag er identificeret pa ’
baggrund af en sggning i DNA-profilregisteret.
e At der skal veere en opmaerksomhed pa forhandsodds ved 938
profilregistermatch. ’
Antal DNA-systemer (0]
e Atrisikoen for tilfeeldige sammenfald er mindre ved anvendelse af 23 DNA- 638
systemer fremfor 10 eller 16 DNA-systemer i DNA-analysen. ’
Blandingsprofiler og partielle profiler
e At en blandingsprofil identificeres i en DNA-profilanalyse ved, at der er
. . 69,6
flere end to tal i den kolonne, der angiver DNA-faktorerne for sporet.
e At beregningen af likelihoodkvotienten tager hgjde for, at DNA-profilen for
- . . 62,7
et spor indeholder DNA fra flere personer (blandingsprofil).
e At beregningen af likelihoodkvotienten tager hgjde for, at DNA-profilen for 536
et spor er partiel. !
Overfgrsel af DNA (0]
e Atder er enrisiko for, at DNA kan veere blevet overfgrt fra en person til en
. . 85,5
effekt via en tredjeperson/effekt.
Neert beslegtede (0]
e At standardberegningen af likelihoodkvotienten ikke gaelder for personer, 790
der er nzert beslaegtede. ’
e At sgskende, foraeldre og bgrn anses for at veere naert beslaegtede til 533

tiltalte/sigtede.

Note: 2 O = Retningslinjerne efterleves; O = Retningslinjerne efterleves delvist.
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4, Tilsynsopgave 3 og 4 Oplysninger om forbehold og usikkerheder
samt anklagemyndighedens fremlaeggelse heraf

4.1. Tilsynsopgave 3: Beskrivelsen af forbehold og usikkerheder
4.1.1. Afgreensning

Bevismiddeltilsynet indledte det tematiske tilsyn med DNA-beviset
med en foranalyse (se neermere herom i afsnit 1.6) med henblik pa at
malrette det tematiske tilsyn mod de risikofaktorer, der forventes at
have stgrst betydning for bevisets kvalitet og integritet igennem hele

straffesagskaeden.

Pa baggrund af resultaterne af foranalysen identificerede
Bevismiddeltilsynet formidling af DNA-beviset som en af de mest

relevante risikofaktorer for bevisets kvalitet og integritet.

| tilsynsopgave 3 fgrer Bevismiddeltilsynet tilsyn med, om beskrivelsen
af forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset i straffesagens samlede
oplysninger generelt er tilstreekkelig og fyldestggrende. Ved
vurderingen heraf har Bevismiddeltilsynet anvendt den standard, at
straffesagens aktgrer, herunder de aktgrer, der ikke kan forventes at
have den fulde faglige og tekniske indsigt i karakteren af beviset, skal

kunne forsta — og i relevant omfang videreformidle — beskrivelsen.

Nar et DNA-spor er sendt til undersggelse hos Retsgenetisk Afdeling,
og der foreligger et resultat af undersggelsen, hvor en
likelihoodkvotient med en vis sandsynlighed angiver et match mellem
sporprgven og DNA-profilen for den sigtede/tiltalte, vil der vaere
forskellige forbehold og usikkerheder, som knytter sig til denne
konklusion. Det er derfor afggrende for den videre behandling af
resultatet, at det sikres, at beskrivelsen af disse forbehold og

usikkerheder generelt er tilstraekkelig og fyldestggrende.

De forbehold og usikkerheder, der knytter sig til resultatet af den
retsgenetiske undersggelse, kan have forskellig karakter. Af de
almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. L 222 af 28. april 2021
fremgar det under pkt. 2.1.3.4.1.3, at det ved vurderingen af
beskrivelsen af forbehold og usikkerheder vil vaere vaesentligt at

kontrollere, dels at forbehold af ren statistisk eller teknisk relevans er

Undersggelse af DNA-spor

Spor og effekter sikret pa gernings-
steder sendes til Retsgenetisk
Afdeling med henblik pa
ekstraktion af DNA og udarbejdelse
af DNA-profiler ved DNA-profil-
analyse. DNA-profilerne sendes
herefter til politiet, som registrerer
relevante DNA-profiler i DNA-
profilregisteret og foretager
spgninger i profilregisteret med
henblik pa at identificere et
eventuelt match mellem to DNA-
profiler.
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gengivet i sagens samlede oplysninger, dels at forhold af bevismaessig

relevans er gengivet i sagen.

Pa baggrund af en gennemgang af internationale og nationale
guidelines samt litteratur (se naermere herom i afsnit M5.1 i
metodebilaget) har Bevismiddeltilsynet identificeret de forbehold og
usikkerheder, som vurderes at kunne pavirke bevisets kvalitet og
integritet. Disse forbehold og usikkerheder er opdelt efter, hvorvidt de

er af generel eller konkret karakter.

Som forudsat i lovbemarkningerne til etableringen af
Bevismiddeltilsynet fgrer Bevismiddeltilsynet tilsyn med, om den
beskrivelse af forbehold og usikkerheder, der knytter sig til resultatet
af den retsgenetiske undersggelse, generelt er dakkende. Det
medfgrer, at der ikke pa enkeltsagsniveau foretages en efterprgvelse
af resultatet af den retsgenetiske undersggelse; f.eks. om der er et
konkret match, eller hvordan resultatet konkret anvendes under
politiets efterforskning og i anklagemyndighedens behandling af
sagen. F.eks. efterprgver Bevismiddeltilsynet ikke, om det er tilfeeldigt,
at derien konkret straffesag er match mellem DNA-profilen for et spor
pa et gerningssted og DNA-profilen for en mistaenkt person (et sakaldt
tilfeeldigt sammenfald), eller om personen rent faktisk er
ophavsperson til sporet. Bevismiddeltilsynet fgrer derimod tilsyn med,
om den risiko, der i almindelighed er for et tilfaeldigt sammenfald,

generelt er tilstraekkeligt og fyldestggrende beskrevet pa sagen.

Vurderingen af, hvorvidt beskrivelsen af relevante forbehold og
usikkerheder er tilstraekkelig og fyldestggrende, sker pa baggrund af
sagens samlede oplysninger. Det vil sige, at alt skriftligt materiale i en
straffesag indgar i efterprgvelsen. Dette omfatter bl.a. politirapporter,
men ogsa ¢@vrige dokumenter, der indgar i sagen. Derfor kan
eksempelvis retsgenetiske erkleeringer udfaerdiget af Retsgenetisk
Afdeling, som politiet eller anklagemyndigheden bilagerer ind i sagen,

vaere genstand for efterprgvelsen af tilsynsopgave 3.
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4.1.2. Metodisk tilgang

Fastlaeggelse af kriterier

Bevismiddeltilsynet har gennemgaet internationale og nationale
guidelines samt litteratur med henblik pa at fastlaegge de kriterier, som
anvendes til at vurdere straffesagernes beskrivelse af forbehold og
usikkerheder ved DNA-beviset.

Ekstern ekspert Alex Biedermann har bistaet Bevismiddeltilsynet med
at identificere relevante guidelines. Der henvises til afsnit M3.1 i
metodebilaget for en narmere beskrivelse af Alex Biedermanns

baggrund.

Bevismiddeltilsynet har endvidere ved fastlaeggelsen af kriterier
indhentet oplysninger fra Retsgenetisk Afdeling om eventuelle szerlige
forhold ved den danske fremgangsmade for retsgenetiske
undersggelser af DNA. Retsgenetisk Afdeling har derudover peget pa

relevante danske artikler om DNA-beviset.

Der henvises til afsnit M5.1 i metodebilaget for en nesermere
beskrivelse af udvaelgelsen af internationale og nationale guidelines
samt litteratur. | metodebilaget fremgar endvidere en oversigt over de

anvendte kilder.

Tilsynsdesign

Bevismiddeltilsynet har gennemgaet 151 tilfeeldigt udvalgte afsluttede
straffesager med henblik pa at identificere generelle beskrivelser af
forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset i form af
standardformuleringer i f.eks. standarderklaeringer og politirapporter.
Gennemgangen har ogsa omfattet standardformuleringer i de
erkleeringer og de tilhgrende standardbilag, som udarbejdes af
Retsgenetisk Afdeling i forbindelse med den retsgenetiske
undersggelse, idet politiet vedleegger dette materiale som

dokumentation for behandlingen af DNA-beviset i straffesagen.

Den indledende gennemgang af straffesagerne viste, at der alene
fremgar beskrivelser af forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset i

de retsgenetiske erkleringer og de tilhgrende standardbilag. Som
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felge heraf anvendes disse dokumenter til at foretage vurderingen af

beskrivelsen af forbehold og usikkerheder.

Se afsnit M5.2 i metodebilaget for en narmere beskrivelse af

fremgangsmaden for straffesagsgennemgangen.

4.1.3. Skala for vurdering af tilstraekkelighed

Tilsynet med beskrivelsen af forbehold og usikkerheder ved DNA-
beviset foretages pa baggrund af en raekke udvalgte emner. Inden for
hvert emne er der fastlagt et antal kriterier, som angiver, hvad der skal
fremga af straffesagen for at oplyse straffesagens aktgrer
tilstraekkeligt og fyldestggrende. For hvert kriterie foretages en
skensmaessig vurdering af, hvorvidt beskrivelsen af forbehold og

usikkerheder efter dens indhold opfylder kriteriet.

Tabel 4.1.3 angiver, hvor stor en andel af kriterierne der skal vaere
opfyldt for, at et emne vurderes henholdsvis “tilstraekkelig”, “delvis
tilstraekkelig” og "ikke tilstraekkelig”. Skalaen er udviklet med henblik
pa at tydeligggre de ydertilfaelde, hvor beskrivelsen af forbehold og
usikkerheder enten er "tilstraekkelig” eller ”ikke tilstraekkelig”. Disse
ydertilfaelde anvendes saledes alene i situationer, hvor samtlige eller
stgrstedelen af kriterierne er opfyldte, eller hvor ingen eller en meget

begraenset andel af kriterierne er opfyldt.

Et kriterie vurderes delvist opfyldt i det tilfeelde, hvor der fremgar en
beskrivelse af et forbehold og en usikkerhed af straffesagen, men
beskrivelsen er mangelfuld for at kunne oplyse straffesagens aktgrer
tilstraekkeligt og fyldestggrende. | afsnit M5.3 i metodebilaget
prasenteres den fremgangsmade, som Bevismiddeltilsynet anvender,
nar delvist opfyldte kriterier inddrages i vurderingen af
tilstraekkelighed.
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Tabel 4.1.3
Skala for vurdering af tilstraekkelighed

Vurderingskategori Beskrivelse

Tilstraekkelig Anvendes i tilfelde, hvor beskrivelsen af
forbehold og usikkerheder i straffesagen
opfylder samtlige eller stgrstedelen® af
kriterierne. Det betyder, at straffesagens aktgrer
i tilstraekkelig grad ved straffesagens materiale
er oplyst om forbehold og usikkerheder. Ved
denne vurderingskategori vil Bevismiddeltilsynet
alene fremsaette fa eller ingen anbefalinger til,
hvad der naeermere skal fremga af den generelle
beskrivelse af forbehold og usikkerheder.

Delvis tilstraeekkelig  Anvendes i tilfeelde, hvor beskrivelsen af
forbehold og usikkerheder i straffesagen
opfylder en delmaengde® af kriterierne. Det
betyder, at straffesagsaktgrerne kun til en vis
grad (delvist) ved sagens materiale er oplyst om
forbehold og usikkerheder. Ved denne
vurderingskategori il Bevismiddeltilsynet
fremsaette anbefalinger til, hvad der narmere
skal fremgd af den generelle beskrivelse af
forbehold og usikkerheder.

Ikke tilstraekkelig Anvendes i tilfelde, hvor beskrivelsen af
forbehold og usikkerheder i straffesagen
opfylder en begreenset andel® eller ingen af
kriterierne. Det betyder, at straffesagsaktgrerne
ikke i tilstreekkelig grad ved sagens materiale er
oplyst om forbehold og usikkerheder. Ved denne
vurderingskategori  vil  Bevismiddeltilsynet
fremsaette anbefalinger til, hvad der narmere
skal fremga af den generelle beskrivelse af
forbehold og usikkerheder.

Note: 2 Opfyldelsesgraden af de fastlagte kriterier er stgrre end 75%;
b Opfyldelsesgraden af de fastlagte kriterier er mellem 75%-25%. | tilfselde, hvor
opfyldelsesgraden er mellem 75-65%, og der dermed er en betydelig
overensstemmelse mellem de fastlagte kriterier og beskrivelsen af forbehold og
usikkerheder, markeres vurderingen med *. | tilfelde, hvor opfyldelsesgraden er
mellem 35-25%, og der dermed er en begraenset overensstemmelse mellem
beskrivelsen af forbehold og usikkerheder og de fastlagte kriterier, markeres
vurderingen med ; ¢Opfyldelsesgraden af de fastlagte kriterier er mindre end 25%.

Som naevnt ovenfor i afsnit 4.1.1 om afgraensning af tilsynsopgave 3
har Bevismiddeltilsynet ved vurderingen af, hvornar beskrivelsen af et
forbehold og en usikkerhed er tilstraekkelig og fyldestggrende anvendt

den standard, at straffesagens aktgrer skal kunne forsta — og i relevant
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omfang videreformidle — beskrivelsen. Standarden afspejler, at alle
aktgrer skal have et tilstraekkeligt vidensniveau om forbehold og
usikkerheder ved beviset, herunder ogsa de aktgrer, der ikke kan
forventes at have den fulde faglige og tekniske indsigt i karakteren af

beviset.

4.1.4. Vurderinger samt anbefalinger
Generelle forbehold og usikkerheder
Ved generelle forbehold og usikkerheder forstar Bevismiddeltilsynet
de fejlkilder og opmaerksomheder, som knytter sig til karakteren af
DNA-beviset eller den retsgenetiske undersggelse, og som dermed
som udgangspunkt ikke kan udelukkes at veere tilstede uanset

omstaendighederne i den konkrete sag.

Tilfeeldige sammenfald

Det fremgar af internationale og nationale guidelines og litteratur om
DNA-beviset, at det ved sammenligning mellem DNA-profilen for et
spor og DNA-profilen for en person aldrig kan udelukkes, at DNA-
profilerne matcher ved et tilfelde, og ikke fordi den pagzeldende
person er ophavsperson til sporet. En sadan situation kaldes et

tilfaeldigt sammenfald.

Som beskrevet i tekstboksen (”Retsgenetisk undersggelse”) i afsnit
3.1.4 beregner Retsgenetisk Afdeling en likelihoodkvotient ved match
mellem et spor og en person. Likelihoodkvotienten anfgres som en

talveerdi i den retsgenetiske sammenligningserklzering.

Likelihoodkvotienten er udtryk for, at der altid vil vaere en risiko for et
tilfeeldigt sammenfald. Likelihoodkvotienten beskriver, hvor mange
gange mere sandsynligt det er at observere DNA-profilen for et spor,
hvis sporet faktisk stammer fra sigtede/tiltalte, end hvis sporet
stammer fra en tilfeeldig anden person i en given befolkningsgruppe.
Likelihoodkvotienten fastslar dermed ikke, at en person med sikkerhed

er ophavsperson til sporet.

Det fremgar af den danske litteratur om DNA-beviset, at Retsgenetisk
Afdeling i den retsgenetiske erklaering angiver likelihoodkvotienten

som veerende hgjest "mere end 1.000.000”, selvom den beregnede

| tilsynet med beskrivelsen af
forbehold og usikkerheder i sagens
samlede oplysninger indgar folg-
ende emner:

e Tilfeeldige sammenfald

e Overfgrsel af DNA

e Neert beslaegtede

e Profilregistermatch

e Blandingsprofiler og partielle
profiler
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kvotient matte vaere hgjere. Af den udenlandske litteratur fremgar, at
der ikke ngdvendigvis opereres med en sadan maksimumgraense i
andre lande, hvorfor den anfgrte likelihoodkvotient saledes kan veaere

betydeligt hgjere.

Baggrunden for den maksimumgreense, der anvendes i Danmark, er,
at beregningen af likelihoodkvotienten hviler pa antagelser, der er
korrekte i langt de fleste tilfeelde, men som ikke altid er i
overensstemmelse med virkeligheden, f.eks. fravaeret af forbytning
eller forurening af prgver. Da det ikke er muligt at tage hgjde for
antagelsernes betydning i beregningen af likelihoodkvotienten, er der
anlagt en forsigtig tilgang til praesentationen af likelihoodkvotienten i
den retsgenetiske erklaering. Maksimumgraensen, som anvendes i
Danmark, skal saledes sikre, at DNA-bevis, der indgar i en straffesag,
ikke bliver tillagt mere vaegt, end hvad den retsgenetiske undersggelse

giver belaeg for.

Kriterier
Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af ovenstaende fastlagt fglgende
kriterier for, hvad der skal fremga af straffesagens samlede

oplysninger om risikoen for tilfaeldige sammenfald:

e At der altid vil vaere en risiko for, at en DNA-profil for et spor
matcher en DNA-profil for en person ved et tilfeelde, og ikke
fordi den pageeldende person er ophavsperson til sporet (et
sakaldt tilfaeldigt sammenfald) (1).

e At likelihoodkvotienten kan antage en vaerdi pa maksimalt
1.000.000 i den retsgenetiske erklaering (l1).

Analyse
| forhold til kriteriet om, at der altid vil veere en risiko for et tilfeeldigt

sammenfald (I) indeholder den retsgenetiske erklaering, der ligger pa

straffesagen, fglgende formulering:

"DNA-profilen for det paviste biologiske spor pa
ovennaevnte effekt, jf. erkleering [X], taler for, at det
undersggte DNA stammer fra [navngiven person] frem for
en tilfaeldig anden person.
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DNA-profilen for materialet blev beregnet til at veere
[talvaerdi] gange mere sandsynlig at observere, hvis det
undersggte DNA stammer fra [den pageeldende person],
end hvis det undersggte DNA stammer fra en tilfeeldig
anden person i den danske befolkning.”

Det bemaerkes, at der ved erklzaeringer over kontrol af sammenfald af
DNA-profiler i profilregisteret (profilregistermatch) samt ved
erkleeringer, hvor der er foretaget en supplerende beregning,
anvendes en lidt anden formulering som standard, men at denne

formulering indholdsmaessigt svarer til den ovenstdende.

| forhold til kriteriet om, at likelihoodkvotienten kan antage en veerdi
pd maksimalt 1.000.000 (Il), indeholder standardbilaget fra
Retsgenetisk Afdeling fglgende formulering:

"Hvis der er fundet overensstemmelse (match), beregnes
den bevismaessige vaegt af resultatet. Den bevismaessige
veegt beregnes som en likelihoodkvotient (engelsk:
likelihood ratio = LR).

[...]

Ved en velgennemfgrt dna-profilanalyse med match vil
det indtil videre blive anfgrt i erklaeringerne, at det er
mere end 1.000.000 gange mere sandsynligt at finde
sporets DNA-profil, hvis NN er ophavsmand til sporet, end
hvis en tilfeldig person er ophavsmand. Ved DNA-
profilanalyse med match, hvor der for et biologisk spor
ikke fandtes resultater for alle de undersggte DNA-
systemer, og hvor den beregnede likelihoodkvotient er
mindre end 1.000.000, anfgres den beregnede vaerdi.”

Vurdering og konklusion

Bevismiddeltilsynet vurderer, at beskrivelsen af tilfeeldige sammenfald
samlet set er delvis tilstraekkelig. Ved vurderingen er der lagt vaegt pa,

at ét kriterie (1) er delvist opfyldt, mens det andet kriterie () er opfyldt.

| forhold til kriteriet om, at det skal fremga af straffesagens samlede
oplysninger, at der altid vil veere en risiko for, at en DNA-profil for et
spor matcher en DNA-profil for en person ved et tilfeelde (et sakaldt
tilfaeldigt sammenfald) (I), har Bevismiddeltilsynet lagt vaegt pa, at
denne formulering — eller en anden tilsvarende formulering — ikke

fremgar eksplicit af straffesagernes samlede oplysninger.

Eksempel:
Likelihoodkvotient > 1.000.000

Under efterforskningen af et
indbrud findes DNA fra en person
pa et opbrudt vindue, der er
anvendt til at skaffe sig adgang til
ejendommen. En sggning i DNA-
profilregisteret resulterer i et
match mellem sporprofilen og en
enkelt person. Likelihoodkvoti-
enten er beregnet til at vaere mere
end 1.000.000.

Hvis straffesagens aktgrer svaever i
en vildfarelse om, at i de tilfaelde,
hvor likelihoodkvotienten er angi-
vet til mere end 1.000.000,
stammer DNA’et med sikkerhed fra
den person, sporprofilen er sam-
menlignet med, er der risiko for, at
den bevismaessige vaegt af DNA-
beviset overvurderes.
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Det forhold, at en likelihoodkvotient ikke er udtryk for, at et DNA-spor
med sikkerhed stammer fra f.eks. en mistaenkt person, men alene er
udtryk for en sandsynlighed, indebaerer, at der altid er en risiko for, at
DNA-profilerne matcher ved et tilfelde (og ikke fordi den mistankte
er ophavsperson til sporet). At risikoen for tilfaeldige sammenfald
saledes er tilstede i alle straffesager, hvor der er match mellem DNA-
profilen for et spor og DNA-profilen for en person, fremgar imidlertid
alene indirekte ved, at der er angivet en likelihoodkvotient i
straffesagerne, og ved at der i den retsgenetiske erklaering er anvendt
udtryk som ”“sandsynlig at observere”, og "hvis det undersggte DNA

stammer fra” (Bevismiddeltilsynets understregninger).

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at en sadan indirekte
beskrivelse kun er delvis tilstraekkelig, og at angivelsen af en
likelihoodkvotient derfor bgr ledsages af en beskrivelse af, at der altid
vil veere en risiko for, at en DNA-profil for et spor matcher en DNA-
profil for en person ved et tilfeelde. Kriteriet om, at der altid vil vaere

en risiko for et tilfaeldigt sammenfald (1), er derfor delvist opfyldt.

Kriteriet om, at likelihoodkvotienten maksimalt kan antage en veerdi
pa 1.000.000 i den retsgenetiske erklaering (ll), er efter
Bevismiddeltilsynets vurdering opfyldt. Der er herved lagt veegt p3, at
det fremgar af det standardbilag fra Retsgenetisk Afdeling, som indgar
i straffesagerne, at "det ved en velgennemfgrt DNA-profilanalyse med
match vil [...] blive anfgrt i erklaeringerne, at det er mere end 1.000.000

gange mere sandsynligt at [...]".

Anbefalinger

Hvis straffesager, hvori der indgar DNA-bevis, ikke indeholder en
generel beskrivelse af, at det aldrig kan udelukkes, at DNA-profilerne
matcher pa grund af et tilfeeldigt sammenfald, kan det medfgre, at
straffesagens aktgrer overvurderer DNA-bevisets bevismaessige vaegt.

Dette kan have retssikkerhedsmaessige konsekvenser.

Bevismiddeltilsynet anbefaler pa den baggrund, at det sikres, at det
fremgar eksplicit af straffesager, hvor DNA anvendes til efterforskning

og/eller som strafferetligt bevis:
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e At der altid vil veere en risiko for, at en DNA-profil for et spor
matcher en DNA-profil for en person ved et tilfeelde, og ikke
fordi den pagaeldende person er ophavsperson til sporet (et
sakaldt tilfseldigt sammenfald) (1).

Overforsel af DNA

| internationale og nationale guidelines og litteratur om DNA-beviset
beskrives overfgrsel af DNA som et forbehold og en usikkerhed, der
knytter sig til DNA-beviset. DNA kan i nogle tilfeelde overfgres ved
indirekte kontakt mellem en person og en effekt ved, at personens
DNA overfgres til den pageldende effekt via en tredjeperson/effekt. |
sadanne tilfaelde vil det vaere muligt at pavise DNA fra personen pa den
pagaldende effekt, uden at personen har rgrt ved effekten. En sadan
risiko for overfgrsel af DNA kan aldrig udelukkes, og der er derfor tale

om et generelt forbehold ved beviset.

Eksempelvis kan en uskyldig person have veret i kontakt med
gerningspersonen til en forbrydelse, hvormed gerningspersonen har
noget af den uskyldige persons DNA pa sig. | en sddan situation vil der
veere en risiko for, at gerningspersonen efterfglgende afsatter den
uskyldige persons DNA (sammen med sit eget DNA) pa de effekter,
gerningspersonen rgrer ved. Herved kan den uskyldige persons DNA
eventuelt pavises pa et gerningssted eller et gerningsvaben, uden at

vedkommende har vaeret pa stedet eller rgrt ved vabnet.

Det fremgar endvidere af den danske litteratur om overfgrsel af DNA,
at det ikke pa baggrund af st@grrelsen af likelihoodkvotienten er muligt
at konkludere, hvorvidt et spor i en konkret straffesag er afsat ved
direkte kontakt eller ved overfgrsel af DNA. Likelihoodkvotienten kan
eksempelvis vaere samme stg@rrelse, uanset om sigtedes/tiltaltes DNA
er tilstede pa gerningsvabnet, fordi sigtede/tiltalte selv har rgrt ved
gerningsvabnet (direkte kontakt), eller fordi sigtede/tiltalte har vaeret
i kontakt med en person, som efterfglgende har rgrt ved vabnet
(overfgrsel af DNA).

Eksempel: Overfald pa diskotek

Under efterforskningen af et
voldeligt overfald pa et diskotek
pavises — foruden den forurettedes
eget DNA—DNA fra person A pa for-
urettedes blodige skjorte. Person A
afviser at have haft kontakt med
forurettede eller vaeret pa disko-
teket den aften.

Hvis det ikke er beskrevet i
straffesagen, at DNA kan overfgres,
kan straffesagens aktgrer have en
fejlagtig opfattelse af, at DNA’et pa
skjorten indebaerer, at person A har
haft fysisk kontakt med for-
urettede. Hermed opstar en risiko
for, at person A’s forklaring
tilsidesaettes som utroveerdig.

Person A’s DNA kan imidlertid vaere
overfgrt til skjorten f.eks. i en
situation, hvor person A har givet
hand til person B, som
efterfglgende er gdet ind pad
diskoteket og har overfaldet for-
urettede.

Manglende viden om, at DNA i
almindelighed kan overfgres, kan
saledes fgre til, at uskyldige
personer kommer under mistanke.

Note: Der laegges i eksemplet til grund, at
det er person A’s DNA pa skjorten.
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Kriterier
Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af ovenstaende fastlagt fglgende
kriterier for, hvad der skal fremgad af straffesagens samlede

oplysninger om overfgrsel af DNA:

e Atdereren generel risiko for, at DNA kan veere blevet overfort
fra en person til en effekt via en tredjeperson/effekt (1).

e At beregningen af likelihoodkvotienten ikke tager hgjde for,
hvorvidt et spor er afsat ved direkte kontakt eller ved
overfgrsel af DNA (l1).

Analyse
| forhold til kriterierne om, at der er en generel risiko for overfgrsel af

DNA (1) samt at beregningen af likelihoodkvotienten ikke tager hgjde
for overfarsel af DNA (1), viser Bevismiddeltilsynets gennemgang af de
afsluttede straffesager, at der i straffesagernes samlede oplysninger
ikke fremgar en beskrivelse af den generelle risiko for overfgrsel af
DNA. Der er saledes hverken en beskrivelse af risikoen for, at DNA er
blevet overfgrt fra en person til en effekt via en tredjeperson/effekt
(), eller en oplysning om, at beregningen af likelihoodkvotienten ikke

tager hgjde for, hvorvidt der er sket overfgrsel af DNA (l1).

Vurdering og konklusion

Bevismiddeltilsynet vurderer, at beskrivelsen af forbehold og
usikkerheder, der knytter sig til overfgrsel af DNA, ikke er tilstraekkelig.
Ved vurderingen er der lagt vaegt pa, at kriterie (I) og (ll) ikke er
opfyldte, idet der i straffesagernes samlede oplysninger ikke fremgar

en beskrivelse af risikoen for overfgrsel af DNA.

Anbefalinger

Hvis straffesager ikke indeholder en generel beskrivelse af, at DNA kan
overfgres fra en person til en effekt via en tredjeperson/effekt (1), er
der risiko for, at straffesagens aktgrer har en fejlagtig opfattelse af,
hvad DNA-beviset kan belyse.

Det er efter Bevismiddeltilsynets vurdering ligeledes vigtigt, at

straffesager indeholder en generel beskrivelse af, at beregningen af
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likelihoodkvotienten ikke tager hgjde for, hvorvidt et spor er afsat ved
direkte kontakt eller ved overfgrsel af DNA (l1).

Uden denne information er der risiko for, at straffesagens aktgrer har
en fejlagtig opfattelse af, at st@rrelsen pa likelihoodkvotienten kan
belyse, hvordan et DNA-spor er afsat, herunder hvorvidt sporet er
afsat ved direkte kontakt eller ved overfgrsel af DNA. Dette kan fgre
til, at straffesagens aktgrer enten overvurderer eller undervurderer

DNA-bevisets bevismaessige veegt.

Bevismiddeltilsynet anbefaler pa den baggrund, at det sikres, at
folgende beskrivelse fremgar eksplicit af straffesager, hvor DNA

anvendes til efterforskning og/eller som strafferetligt bevis:

e Atdereren generel risiko for, at DNA kan vaere blevet overfgrt
fra en person til en effekt via en tredjeperson/effekt (I).

e At beregningen af likelihoodkvotienten ikke tager hgjde for,
hvorvidt et spor er afsat ved direkte kontakt eller ved
overfgrsel af DNA (l1).

Neert beslaegtede

Det fremgar af internationale og nationale guidelines og litteratur om
DNA-beviset, at den bevismaessige veerdi af en retsgenetisk
undersggelse svaekkes, hvis ophavspersonen til et DNA-spor og den
sigtede/tiltalte i en straffesag er naert besleegtede. Jo taettere
sleegtskab, der er tale om, desto mere svaekkes vardien af DNA-

beviset.

Ifglge oplysninger fra Retsgenetisk Afdeling gaelder Retsgenetisk
Afdelings standardmaessige beregning af likelihoodkvotienten ikke,
hvis ophavspersonen til et DNA-spor og den sigtede/tiltalte i en
straffesag er neert beslaegtede. Ved nzert besleegtede forstas i denne

sammenhang f.eks. sgskende, foraeldre og barn.

Der er tale om et generelt forbehold ved DNA-beviset, da det er
Bevismiddeltilsynets vurdering, at det kun i meget fa tilfeelde
kategorisk vil kunne udelukkes, at sigtede/tiltalte i en straffesag har en

nzert beslaegtet, der kan vaere ophavspersonen til et DNA-spor.
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Kriterier
Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af ovenstaende fastlagt fglgende
kriterier for, hvad der skal fremgad af straffesagens samlede

oplysninger om neert beslegtede:

e At den standardmaessige beregning af likelihoodkvotienten
ikke geelder, hvis ophavspersonen til DNA-sporet og den
sigtede/tiltalte i en straffesag er nzert beslaegtede (1).

e At sgskende, forzldre og bgrn anses for at veere neert

beslaegtede til sigtede/tiltalte (l1).

Analyse
For sa vidt angdr kriteriet om, at den standardmaessige beregning af

likelihoodkvotienten ikke gaelder ved naert beslzegtede (1), indeholder
den retsgenetiske erklzering, der er vedlagt straffesagerne i tilfeelde,
hvor der indgar en blandingsprofil i undersggelsen, fglgende

oplysninger:

”Beregningen er baseret pa hyppigheder af dna-faktorer i
den danske befolkning og forudsaetter, at ingen af de
paviste dna-faktorer stammer fra naere slaegtninge til
[den sigtede/tiltalte].”

Det bemarkes, at der anvendes en anden formulering i den
retsgenetiske erkleering i tilfelde, hvor der ikke indgar en
blandingsprofil i undersggelsen. Denne formulering svarer
indholdsmaessigt til den ovenstdende i forhold til kriteriet om
betydningen af naert besleegtede for den standardmaessige beregning
af likelihoodkvotienten (l).

| standardbilaget fra Retsgenetisk Afdeling fremgar der fglgende

herom:

”Beregninger som ovenstdende gelder ikke ved
sammenligning med naere slaegtninge til NN.”

| forhold til kriteriet om, at s@skende, foraeldre og bgrn anses for at
veere naert beslaegtede til sigtede/tiltalte (Il), bemaerkes det, at

standardbilaget indeholder fglgende formulering:
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"Enaeggede tvillinger har ens DNA-profiler, og biologiske
sgskende har meget stgrre sandsynlighed for at have ens
DNA-profiler end ubeslaegtede personer. Fjernere former
for slaegtskab er seedvanligvis uden praktisk betydning.”

Vurdering og konklusion

Bevismiddeltilsynet vurderer, at beskrivelsen af forbehold og
usikkerheder, der knytter sig til naert beslagtede, er tilstraekkelig og

fyldestggrende, da begge kriterier er opfyldte.

Der er herved lagt vaegt pa, at det fremgar af den retsgenetiske
erkleering og det tilhgrende standardbilag, der er vedlagt
straffesagerne, at den  standardmaessige  beregning  af
likelihoodkvotienten ikke geelder ved sammenligning med nere
slaegtninge til [den sigtede/tiltalte] (I). Endvidere er der lagt vaegt pa,
at det fremgar af standardbilaget, at neert beslaegtede i den
forbindelse er tvillinger og biologiske sgskende, men ikke fjernere

former for slaegtskab (11).

Konkrete forbehold og usikkerheder
Ved konkrete forbehold og usikkerheder forstar Bevismiddeltilsynet
specifikke opmarksomheder, som vil variere afhaengigt af den

konkrete sag og den situation, som beviset anvendes i.

Profilregistermatch

Ved et profilregistermatch forstas den situation, hvor den muligt
misteenkte i en straffesag alene identificeres pa baggrund af en
spgning i profilregisteret (et sakaldt "cold hit”). Politiet har i denne
situation saledes ikke — fgr registersggningen — haft mistanke til den

pageeldende.

DNA-beviset kan ikke sta alene i en straffesag, men skal underbygges
af sagens gvrige omstendigheder (forhandsodds). Det fremgar af
internationale og nationale guidelines og litteratur, at nar mistanken
mod en person alene opstar pa baggrund af et cold hit, skal resultatet
af den retsgenetiske undersggelse anvendes med en opmaerksomhed
pa gvrige omstaendigheder, der kan belyse, hvorvidt den pagaeldende

person kan veere ophavsperson til sporet.
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Kriterier
Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af ovenstaende fastlagt fglgende
kriterier for, hvad der skal fremgad af straffesagens samlede

oplysninger om profilregistermatch:

e Om sigtede/tiltalte er identificeret pa baggrund af en sggning
i profilregisteret (I).
e At der skal veere en opmaerksomhed pa forhandsodds ved

profilregistermatch (I1).

Analyse
| forhold til kriteriet om, at det skal fremga af straffesagens samlede

oplysninger, om sigtede/tiltalte er identificeret pG baggrund af en
s@gning i profilregisteret (I), bemzerkes det, at den retsgenetiske
erkleering, der er vedlagt straffesagerne, indeholder formuleringen
"kontrol af sammenfald af DNA-profiler i Rigspolitiets Centrale DNA-

profilregister”, hvis der er tale om et profilregistermatch.

Det fremgar ikke af straffesagens samlede oplysninger, at der skal

veere en opmaerksomhed pd forhdndsodds ved profilregistermatch (I1).

Vurdering og konklusion

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at beskrivelsen af forbehold og
usikkerheder forbundet med profilregistermatch samlet set er delvis
tilstraekkelig. Baggrunden for denne vurdering er, at ét kriterie (I) er

delvist opfyldt, mens det andet kriterie (II) ikke er opfyldt.

| forhold til vurderingen af kriteriet om, at det skal fremga, om
sigtede/tiltalte er identificeret pd& baggrund af en sggning i
profilregisteret (1), har Bevismiddeltilsynet lagt vaegt pa, at dette ikke
fremgar eksplicit af straffesagens oplysninger. Det kan alene udledes
indirekte af formuleringen “kontrol af sammenfald af DNA-profiler i
Rigspolitiets Centrale DNA-profilregister” i den retsgenetiske
erkleering, og identificering af et profilregistermatch forudsezetter
saledes kendskab til, hvordan man skal leese og fortolke sadanne
erklzeringer. Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at det ikke vil sta
klart for (alle) straffesagens aktgrer, at der er tale om et

profilregistermatch, eller at det i gvrigt kan forventes af (alle)
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aktgrerne, at de har et sadant indgaende kendskab til fortolkning af
retsgenetiske erklaeringer. Beskrivelsen er derfor kun delvist

fyldestggrende.

Ved vurderingen af kriterie (lI) er der lagt veegt pa, at der i
straffesagernes samlede oplysninger ikke fremgar en beskrivelse af, at
der skal veere en opmarksomhed pa forhandsodds ved

profilregistermatch.

Anbefalinger

Som det fremgar ovenfor, er der tilfalde, hvor politiet ikke har haft
mistanke til den mistaenkte i en straffesag fgr registersggningen, og
den pageaeldende person identificeres derfor alene pa baggrund af en
sggning i profilregisteret. Det forhold, at misteenktes personprofil
matcher med eksempelvis en sporprofil fra et gerningsvaben, er i disse
situationer saledes det eneste indicie pa dette tidspunkt, som peger
pa, at den mistankte har en tilknytning til det strafbare forhold, som
straffesagen handler om. Matchet kan vaere tilfaeldigt i den forstand,
at det ikke er den mistaenktes DNA pa vabnet, men derimod DNA fra
en person, der har en DNA-profil, som ligner den mistanktes profil (et

tilfaeldigt sammenfald).

For at straffesagens aktgrer kan have en opmaerksomhed pa
forhandsodds ved profilregistermatch (ll), er det ngdvendigt, at
aktgrerne har viden om, hvorvidt den sigtede/tiltalte i en konkret
straffesag er identificeret pa baggrund af en sggning i profilregisteret.
Dette er saledes begrundelsen for Bevismiddeltilsynets anbefaling (1)

herom.

Bevismiddeltilsynet anbefaler pa den baggrund, at det sikres, at det
fremgar eksplicit af straffesager, hvor DNA anvendes til efterforskning

og/eller som strafferetligt bevis:

e Om sigtede/tiltalte er identificeret pa baggrund af en s@gning
i profilregisteret (l).
e At der skal veere en opmaerksomhed pa forhandsodds ved

profilregistermatch ().
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Det bemaerkes, at anbefalingerne alene vedrgrer de straffesager, hvor
sigtede/tiltalte er identificeret pd baggrund af en sggning i
profilregisteret (et sakaldt cold hit).

Blandingsprofiler og partielle profiler

Det fremgar af internationale og nationale guidelines og litteratur om
DNA-beviset, at DNA-spor sikret fra gerningssteder ofte vil indeholde
DNA fra flere personer, herunder bade fra gerningspersonen og
personer uden tilknytning til forbrydelsen. F.eks. vil spor sikret fra
kasseomradet i en butik efter et indbrud typisk resultere i en sakaldt
blandingsprofil, idet flere personer end gerningspersonen, herunder
butikkens kunder og personale, har afsat DNA ved kasseomradet. Ved
blandingsprofiler vil der i et eller flere af de undersggte DNA-systemer

vaere fundet tre eller flere DNA-faktorer.

Endvidere fremgar det af guidelines og litteratur, at det kan vaere
relevant for straffesagens aktgrer at vide, om DNA-sporprgven er en
blandingsprofil. Det kan saledes have betydning for forstaelsen af
sagsforlgbet, hvorvidt der har vaeret en eller flere ophavspersoner til

sporet.

En DNA-profil er ukomplet eller partiel, nar det ikke har vaeret muligt
at pavise alle DNA-faktorer inden for de undersggte DNA-systemer.
Der er ifglge guidelines og litteratur om DNA-beviset en risiko for, at
DNA-profiler for spor sikret fra et gerningssted ikke er komplette.
Dette kan skyldes, at der har varet sparsomt biologisk materiale
tilgeengelig pa gerningsstedet, eller at dele af sporet efterfglgende er
gaet til grunde som fglge af forhold i miljget (f.eks. varme, fugt,

bakterier eller lyspavirkning).

Det fremgar endvidere af guidelines og litteratur, at
likelihoodkvotienten som udgangspunkt vil vaere lavere, nar DNA-
profilen er en blandingsprofil eller en partiel profil, end nar der er tale

om en komplet profil fra en enkelt person.

Selvom der saledes i resultatet af en retsgenetisk undersggelse er
taget hgjde for blandingsprofiler og partielle profiler i beregningen af

likelihoodkvotienten, fgrer  Bevismiddeltilsynet tilsyn med
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beskrivelsen heraf i straffesagens samlede oplysninger, da det er
vaesentligt, at straffesagens aktgrer har viden om dette forhold ved

beregningen.

Kriterier
Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af ovenstaende fastlagt fglgende
kriterier for, hvad der skal fremgad af straffesagens samlede

oplysninger om blandingsprofiler og partielle profiler:

e Om der indgar en blandingsprofil i straffesagen (I).

e At beregningen af likelihoodkvotienten tager hgjde for, at
DNA-profilen for et spor indeholder DNA fra flere personer
(blandingsprofil) (ll).

e At beregningen af likelihoodkvotienten tager hgjde for, at

DNA-profilen for et spor er partiel (lll).

Analyse
| forhold til kriteriet om, at det skal fremgd af straffesagens samlede

oplysninger, om der indgdr en blandingsprofil i sagen (l), bemaerkes
det, at resultatet af en DNA-profilanalyse fremgar af de retsgenetiske
erklaeringer, der indgar i straffesagerne. Resultatet af analysen oplyses
i form af en raekke talkombinationer. | de tilfaelde, hvor der indgar en
blandingsprofil i en straffesag, vil dette fremga indirekte af resultatet
af DNA-profilanalysen ved, at der er anfgrt flere end to DNA-faktorer
(talveerdier) i minimum ét DNA-system. Figur 4.1.4 viser et fiktivt
eksempel pa, hvordan en blandingsprofil fremstilles i resultatet af

DNA-profilanalysen.

Hvis der indgar en blandingsprofil i en straffesag, vil det endvidere
fremga af den retsgenetiske erklering ved formuleringerne
”Materialet indeholdt DNA fra mere end én person” og ”“[DNA-
profilen] taler for, at [en del af det undersggte DNA/den stgrre

maengde DNA] stammer fra [X]”.
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Figur4.1.4
Eksempel pa en blandingsprofil
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| forhold til kriteriet om, at beregningen af likelihoodkvotienten tager
hgjde for, at DNA-profilen for et spor indeholder DNA fra flere personer
(blandingsprofil) (ll), bemeerkes det, at fglgende fremgar af
standardbilaget til en retsgenetisk erklaering under overskriften “Spor,

der indeholder blandinger af DNA fra to eller flere personer”:

”Hvis DNA-egenskaberne i DNA-profilerne for to eller
flere personer kan redeggre for alle DNA-egenskaberne i
DNA-profilen for et biologisk spor, beregnes den
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bevismaessige vaegt ligeledes som en likelihoodkvotient,
som beskrevet i Evett og Weir (1998).

Hvis alle DNA-egenskaberne i DNA-profilen for en person
(NN) findes i DNA-profilen for et biologisk spor
indeholdende DNA fra mere end én person, men der ikke
kan redeggres for alle DNA-egenskaberne i DNA-profilen
for sporet, beregnes den bevismaessige veegt med en
metode kaldet "Random Man Not Excluded”, som
beskrevet i Gill et al. (2006). Den bevismaessige veegt
angives ved, at det er XXX gange mere sandsynligt at finde
sporets DNA-profil, hvis NN har bidraget til sporet, end
hvis NN ikke har bidraget til sporet.”

Bevismiddeltilsynets gennemgang af straffesagerne viser, at der ikke
fremgar en beskrivelse af partielle profiler (Ill) i den retsgenetiske

erklzering eller i straffesagens samlede oplysninger i gvrigt.

Vurdering og konklusion

Bevismiddeltilsynet vurderer, at beskrivelsen af forbehold og
usikkerheder, der knytter sig til blandingsprofiler og partielle profiler,
samlet set er delvis tilstreekkelig. Ved vurderingen er der lagt vaegt p3,
at ét kriterie (1) er opfyldt, mens de to gvrige kriterier (Il og Ill) ikke er

opfyldte.

Det er saledes Bevismiddeltilsynets vurdering, at det i tilstraekkelig
grad fremgar af straffesagernes samlede oplysninger, om der indgar
en blandingsprofil i straffesagen n, navnlig ved
standardformuleringerne i de retsgenetiske erklaeringer (f.eks.

”"Materialet indeholdt DNA fra mere end én person”

(Bevismiddeltilsynets understregning)).

| forhold til kriterierne om, at der tages hgjde for, at DNA-profilen for
et spor indeholder DNA fra flere personer (blandingsprofil) eller er en
partiel profil, i beregningen af likelihoodkvotienten (Il og lll), har
Bevismiddeltilsynet lagt vaegt pa, at det ikke fremgar af straffesagerne,
at beregningen tager hgjde for sadanne DNA-profiler. Der er saledes
alene en beskrivelse af muligheden for at beregne den bevismaessige
vaegt (likelihoodkvotienten) pa baggrund af en sammenligning med en

blandingsprofil. Beskrivelsen er derfor ikke fyldestggrende.

Eksempel: Blandingsprofil

| en straffesag er et af beviserne
mod sigtede/tiltalte et DNA-bevis,
hvori sporprgven har resulteret i en
blandingsprofil. Hvis straffesagens
materiale ikke indeholder oplysning
om, at beregningen af likelihood-
kvotienten  tager hgjde for
usikkerhederne forbundet med
blandingsprofiler, kan straffe-
sagens aktgrer have en fejlagtig
opfattelse af, at likelihood-
kvotienten er mindre, end den reelt
er. Herved er der en risiko for, at
straffesagens  aktgrer  under-
vurderer DNA-bevisets be-
vismaessige vaegt.
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Anbefalinger

Det er Bevismiddeltilsynets vurdering, at den mangelfulde beskrivelse
i straffesagerne af, at beregningen af likelihoodkvotienten tager hgjde
for blandingsprofiler (ll) og partielle profiler (lll), kan medfgre, at
straffesagens aktgrer fejlfortolker DNA-beviset. En sadan

fejlfortolkning kan have retssikkerhedsmaessige konsekvenser.

For at undga misforstaelser af denne karakter anbefaler
Bevismiddeltilsynet, at det sikres, at fglgende beskrivelse fremgar
eksplicit af straffesager, hvor DNA anvendes til efterforskning og/eller

som strafferetligt bevis:

e At beregningen af likelihoodkvotienten tager hgjde for,
at DNA-profilen for et spor indeholder DNA fra flere personer
(blandingsprofil) (l1).

e At beregningen af likelihoodkvotienten tager hgjde for,

at DNA-profilen for et spor er partiel (ll).

Det bemaeerkes, at anbefalingerne alene vedrgrer de straffesager, hvor

der indgar henholdsvis en blandingsprofil eller en partiel profil i sagen.

4.1.5. Samlet overblik over vurderingerne
Tabel 4.1.5 indeholder en oversigt over Bevismiddeltilsynets vurdering
de kriterier, der er anvendst i tilsynet med beskrivelsen af forbehold og

usikkerheder ved DNA-beviset i straffesagens samlede oplysninger.
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Tabel 4.1.5
Tilsynsopgave 3: Vurdering af emner og kriterier

Vurdering®
Generelle forbehold og usikkerheder
Tilfeeldige sammenfald *
e At der altid vil vaere en risiko for, at en DNA-profil fra et spor matcher en Delvist opfyldt
DNA-profil fra en person ved et tilfalde, og ikke fordi den pagaldende
person er ophavsperson til sporet (et sakaldt tilfeeldigt sammenfald).
e At likelihoodkvotienten kan antage en veerdi pa maksimalt 1.000.000 i den Opfyldt
retsgenetiske erklaering.
Overfgrsel af DNA (0]
e Atdererengenerelrisiko for, at DNA kan veere blevet overfgrt fra én person Ikke opfyldt
til en anden eller til en effekt via en tredjeperson/effekt.
e Atberegningen af likelihoodkvotienten ikke tager hgjde for, hvorvidt et spor Ikke opfyldt
er afsat ved direkte kontakt eller ved overfgrsel af DNA.
Neert beslaegtede (0]
e Atden standardmaessige beregning af likelihoodkvotienten ikke geelder, hvis Opfyldt
ophavspersonen til DNA-sporet og den sigtede/tiltalte i en straffesag er
neert beslaegtede.
e At sgskende, foreeldre og bgrn anses for at vaere nazert beslaegtede il Opfyldt
sigtede/tiltalte.
Konkrete forbehold og usikkerheder
Profilregistermatch
e Om sigtede/tiltalte er identificeret pa baggrund af en sggning i Delvist opfyldt
profilregisteret.
e At der skal vaere en opmarksomhed pa forhandsodds ved Ikke opfyldt
profilregistermatch.
Blandingsprofiler og partielle profiler
e Om der indgar en blandingsprofil i straffesagen. Opfyldt
e At beregningen af likelihoodkvotienten tager hgjde for, at DNA-profilen for Ikke opfyldt
et spor indeholder DNA fra flere personer (blandingsprofil).
e At beregningen af likelihoodkvotienten tager hgjde for, at DNA-profilen for Ikke opfyldt

et spor er partiel.

Note: @ O = Tilstraekkelig; © = Delvis tilstraekkelig; O = Ikke tilstraekkelig; * = Betydelig overensstemmelse med de fastlagte

kriterier; ~ = Begraenset overensstemmelse med de fastlagte kriterier.
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4.2, Tilsynsopgave 4.1: Oplysninger i sagsbehandlingen

4.2.1. Afgreensning

| tilsynsopgave 3 har Bevismiddeltilsynet fgrt tilsyn med, om
beskrivelsen af forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset i
straffesagens samlede oplysninger er tilstraekkelig. | tilsynsopgave 4.1
efterprgver tilsynet, hvorvidt anklagemyndigheden sikrer, at disse
oplysninger om forbehold og usikkerheder i relevant omfang indgar i
straffesager, hvor DNA anvendes til efterforskning og/eller som

strafferetligt bevis.

Tilsynet med anklagemyndighedens kvalitetssikring er i tilsynsopgave
4.1 afgrenset til de forbehold og usikkerheder, som

Bevismiddeltilsynet i tilsynsopgave 3 har vurderet, er (delvist)

tilstraekkeligt beskrevet i sagens samlede oplysninger.

Bevismiddeltilsynet fgrer i tilsynsopgave 4.1 tilsyn med, om
anklagemyndigheden som led i det almindelige kvalitetsarbejde sikrer,
at forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset indgar i straffesagerne
senest pa det tidspunkt, hvor sagens akter udleveres til forsvareren

og/eller domstolene.

Bevismiddeltilsynet har i tilsynsopgave 4.1 anlagt den standard, at
beskrivelsen af de forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset, der
som udgangspunkt ikke kan udelukkes at veere tilstede uanset
omstaendighederne i den konkrete sag, altid skal bilageres ind i
straffesagen® (kaldet “generelle forbehold og usikkerheder” i denne

tilsynsrapport).

Andre forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset ggr sig alene
geldende i nogle straffesager (kaldet ”“konkrete forbehold og
usikkerheder” i denne tilsynsrapport). Beskrivelsen af disse forbehold
og usikkerheder skal indga i de sager, hvor beskrivelsen konkret er
relevant®. Eksempelvis vil en oplysning om, at beregningen af
likelihoodkvotienten tager hgjde for blandingsprofiler, kun skulle

indga i sager, hvor DNA-analysen er baseret pa en blandingsprofil.

68 Se naermere herom i afsnit 4.1 vedrgrende tilsynsopgave 3.
69 Se naermere herom i afsnit 4.1 vedrgrende tilsynsopgave 3.
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4.2.2. Metodisk tilgang

Fastlaeggelse af kriterie

Bevismiddeltilsynet har som led i tilsynet gennemgaet en stikprgve af
afsluttede straffesager’. | stikprgven er det identificeret, at det er
retsgenetiske erkleeringer med tilhgrende standardbilag, som
indeholder beskrivelser af forbehold og usikkerheder ved DNA-
beviset. | de to dokumenter er der beskrevet generelle forbehold og
usikkerheder ved DNA-beviset.

Bevismiddeltilsynet har pa den baggrund fastlagt fglgende kriterie for
vurderingen af, om anklagemyndigheden sikrer, at straffesagen i
relevant indeholder

omfang oplysninger om forbehold og

usikkerheder ved DNA-beviset:

e Straffesager, hvor DNA anvendes til efterforskning og/eller
som strafferetligt bevis, indeholder den retsgenetiske

erkleering samt det tilhgrende standardbilag.

Tilsynsdesign

Tilsynet er gennemfgrt pa baggrund af en gennemgang af en stikprgve
bestaende af 151 tilfaeldigt udvalgte afsluttede straffesager. | sagerne
indgik mindst én DNA-sporprgve, som ved den retsgenetiske
undersggelse resulterede i en DNA-profil. | 46 af sagerne i stikprgven
er der ikke et match mellem DNA-profilen for et spor og DNA-profilen
for en person. | de tilfeelde er der ikke beregnet en likelihoodkvotient
til brug for straffesagens behandling. Disse sager udgar saledes af

denne del af tilsynet.

Vedrgrende definitionen af "en straffesag” henvises til afsnit M2.2.1 i
metodebilaget. Afsnittet indeholder derudover yderligere oplysninger

om gennemgangen af straffesagerne.

70 Se afsnittet om tilsynsdesign umiddelbart nedenfor.

Forbehold og usikkerheder, der er
beskrevet i den retsgenetiske
erklaering

Risikoen for et tilfeeldigt
sammenfald.
Likelihoodkvotientens gyldig-
hed ved slaegtskab (mellem
ophavsperson til DNA-spor og
sigtede/tiltalte).

Forbehold og usikkerheder, der er
beskrevet i standardbilaget til den
retsgenetiske erklaering

Maksimumsgraensen for likeli-
hoodkvotienten.
Likelihoodkvotientens gyldig-
hed ved slaegtskab (mellem
ophavsperson til DNA-spor og
sigtede/tiltalte).

Afgraensning af personkredsen
for neert slaegtskab.
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4.2.3. Vurderinger

Analyse

Forudseetninger

Bevismiddeltilsynet har ved straffesagsgennemgangen for hver enkelt

straffesag fgrt tilsyn med,

1. om anklagemyndigheden sikrer, at sagen i relevant omfang
indeholder oplysninger om forbehold og usikkerheder ved
DNA-beviset,

2. om anklagemyndigheden ikke sikrer, at sagen i relevant
omfang indeholder oplysninger om forbehold og usikkerheder
ved DNA-beviset, eller

3. om det ikke fremgdr af straffesagen, hvorvidt
anklagemyndigheden sikrer, at sagen i relevant omfang
indeholder oplysninger om forbehold og usikkerheder ved

DNA-beviset (“udokumenteret”).

(1) I de straffesager, hvor der indgar en retsgenetisk erkleering og et
tilhgrende standardbilag som en del af straffesagens samlede
oplysninger, vurderer Bevismiddeltilsynet, at anklagemyndigheden
sikrer, at sagen i relevant omfang indeholder oplysninger om
forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset.

(2) I de straffesager, hvor der ikke indgar en retsgenetisk erkleering og
et tilhgrende standardbilag i sagen, men hvor det i gvrigt fremgar af
sagens materiale, at der er beregnet en likelihoodkvotient pa
baggrund af en sammenligning mellem DNA-profiler, vurderes det, at
anklagemyndigheden ikke sikrer, at straffesagen i relevant omfang

indeholder oplysninger om (alle) forbehold og usikkerheder.

Tilsvarende gg@r det sig geeldende i de straffesager, hvor der alene
indgar en retsgenetisk erklaering og ikke et tilhgrende standardbilag
som en del af sagens samlede oplysninger. Det skyldes, det i sa fald
ikke vil fremga af straffesagen, at likelihoodkvotienten kan antage en
veerdi pa maksimalt 1.000.000 i den retsgenetiske erklzering, ligesom

det ikke vil fremga, hvilke personer der anses for “nzert beslaegtede”.
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(3) | de straffesager, hvor det ikke ud fra sagens oplysninger kan
fastslas, om der har veeret beregnet en likelihoodkvotient, og om
straffesagen derfor skal indeholde en retsgenetisk erkleering og et
tilhgrende standardbilag, har Bevismiddeltilsynet ikke tilstraekkeligt
grundlag for at kunne udtale sig om anklagemyndighedens

kvalitetssikring af sagen.

Resultater

Resultatet af straffesagsgennemgangen er praesenteret i
nedenstaende figur 4.2.3. Figuren viser andelen af straffesager, hvor
det er vurderingen, at anklagemyndigheden henholdsvis sikrer og ikke
sikrer, at straffesagen i relevant omfang indeholder oplysninger om
forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset. Figuren viser endvidere
andelen af straffesager, hvor det ikke fremgar, hvorvidt

anklagemyndigheden i relevant omfang kvalitetssikrer sagen.

Figur 4.2.3
Anklagemyndighedens kvalitetssikring af straffesager

85.7

100 4

-3
o

Andel af straffesager (i procent)

254

=5 i

Kvalitetssikrer Kvalitetssikrer ikke Ikke dokumenteret

| 85,7% af straffesagerne sikrer anklagemyndigheden, at straffesagen i
relevant omfang indeholder oplysninger om forbehold og
usikkerheder ved DNA-beviset. Der er saledes bilageret en

retsgenetisk erklaering og et tilhgrende standardbilag ind i sagerne.

9,5% af straffesagerne indeholder alene oplysninger om enkelte
forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset. Disse straffesager
omfatter situationer, hvor der alene er bilageret en retsgenetisk

erklaering og ikke et tilhgrende standardbilag ind i sagerne.
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For 4,8% af straffesagerne er det ikke dokumenteret, hvorvidt
anklagemyndigheden sikrer, at sagen i relevant omfang indeholder

oplysninger om forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset.

Vurdering og konklusion

Bevismiddeltilsynet vurderer pa baggrund af
straffesagsgennemgangen, at anklagemyndigheden samlet set sikrer,
at straffesagerne i relevant omfang indeholder oplysninger om
forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset.
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4.3. Tilsynsopgave 4.2: Anklagemyndighedens fremlaeggelse af
DNA-beviset

4.3.1. Afgreensning

Bevismiddeltilsynet fgrer tilsyn med, om anklagemyndigheden

fremlaegger de forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset, der i den

konkrete sag er relevante for bevisbedgmmelsen under straffesagens

behandling ved domstolene.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslag nr. L 222 af 28. april
2021, at tilsynet ud fra en risikobaseret afvejning vil kunne vurdere,
hvordan, og i hvilket omfang, der skal fgres tilsyn i denne fase af

straffesagsbehandlingen.

Pa den baggrund har Bevismiddeltilsynet valgt at rette tilsynet
specifikt  mod anklagemyndighedens fremleeggelse af dels
konklusionen pa den retsgenetiske undersggelse, dels risikoen for
overfgrsel af DNA.

Fremlaeggelse af konklusionen pa den retsgenetiske undersggelse
DNA-beviset baserer sig pa et komplekst sandsynlighedsforhold, og
sma nuancer i sproget kan medfgre store substantielle forskelle.
Foranalysen i det tematiske tilsyn har bl.a. vist, at kompleksiteten
medfgrer, at der skal veaere en seerlig praecision i formidlingen, nar
beviset skal prasenteres i retten. Se naermere om foranalysen i afsnit
1.6.

Fremlaeggelse af risikoen for overfgrsel af DNA

Bevismiddeltilsynet har valgt at fgre tilsyn med anklagemyndighedens
fremleeggelse af risikoen for overfgrsel af DNA, da
anklagemyndighedens retningslinjer pa dette omrade kun er delvist
tilstreekkelige (se afsnit 3.1 om tilsynsopgave 1). Samtidig viser
resultatet af spgrgeskemaundersggelsen, at ikke alle anklagere er
opmeerksomme pa risikoen for overfgrsel (se afsnit 3.2 om
tilsynsopgave 2). Dertil kommer, at straffesagens samlede oplysninger
ikke indeholder generelle beskrivelser af risikoen for overfgrsel af DNA
(se afsnit 4.1 om tilsynsopgave 3). Dette ma forventes at kunne

forringe straffesagsaktgrernes mulighed for at forberede sagen forud
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for behandlingen ved domstolene, og anklagemyndighedens

fremlaeggelse af risikoen er derfor szerligt relevant.

4.3.2. Metodisk tilgang

Fastlaeggelse af kriterier

Bevismiddeltilsynet har ved vurderingen af anklagernes fremlaeggelse
af DNA-beviset anvendt den standard, at fremlaeggelsen skal veere
korrekt og fyldestggrende. Anklagerne skal praesentere oplysninger
om forbehold og usikkerheder, der er faktuelt korrekte, og
praesentationen skal vaere deekkende for at kunne oplyse om bevisets
karakter. Dette skal sikre, at sigtede/tiltalte og dennes forsvarer har
mulighed for at udtale sig om beviset (kontradiktionsprincippet), samt
at retten (herunder lzegdommere) kan vurdere og bedgmme forhold i
straffesagen uden ngdvendigvis at have den fulde faglige og tekniske

indsigt i karakteren og validiteten af beviset.

Bevismiddeltilsynet har pd den baggrund fastlagt fglgende kriterier for

vurderingen af anklagemyndighedens fremlaeggelse af DNA-beviset:

e Konklusionen pa den retsgenetiske undersggelse fremlaegges
korrekt og fyldestg@grende.
e Risikoen for overfgrsel af DNA fremlaegges korrekt og

fyldestggrende.

Tilsynsdesign

Med udgangspunkt i en risikobaseret afvejning har Bevismiddeltilsynet
tilrettelagt tilsynet som en stikprgvekontrol, der har til formal at
afdaekke eventuelle problemstillinger ved anklagemyndighedens
fremleeggelse af forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset. Der
henvises til afsnit M7.2 i metodebilaget for naermere oplysninger om

tilsynsdesignet.

Bevismiddeltilsynet  fgrer tilsyn med anklagemyndighedens
fremlaeggelse pa baggrund af to datakilder. | tilsynet inddrages
observationer fra retsmgder, hvor DNA-beviset har indgdet i
bevisbedgmmelsen. Bevismiddeltilsynet har ved udvaelgelsen af
retsmgder lagt veegt pa bl.a., om risikoen for overfgrsel af DNA

forventes at veere et bevistema under hovedforhandlingen af sagen.
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Safremt dette alene ville vaere tilfeeldet i et fatal af de udvalgte
retsmgder, er tilsynet tilrettelagt saledes, at oplysninger fra interviews
med anklagere kan inddrages i vurderingerne. Disse oplysninger har
derudover det formal, at de giver mulighed for at nuancere de
tendenser ved fremlaeggelsen af DNA-beviset, som observeres under

retsmgderne.

Retsbgger og dombgger fra den stikprgve af afsluttede straffesager,
der anvendes i bl.a. tilsynsopgave 3, er ikke anvendt som datakilde i
tilsynet med anklagemyndighedens fremlaeggelse af forbehold og
usikkerheder. Det skyldes, at en gennemgang af straffesagerne har
vist, at det ikke ud fra retsbggerne og dombggerne kan konstateres,
hvorvidt anklagerne i relevant omfang fremlagger forbehold og
usikkerheder ved DNA-beviset. Det fremgar saledes f.eks. under
dokumentationen alene, at ”“den retsgenetiske erklering blev

dokumenteret”, ligesom anklagernes procedure ikke er gengivet.

Retsmgder

Bevismiddeltilsynet har overveaeret retsmgder i 16 forskellige
straffesager fra fem politikredse og Statsadvokaten i Viborg.
Retsmgderne har omhandlet forskellige typer af
straffelovsovertraedelser, herunder bl.a. sager om indbrud, vold og
voldtaegt. Se afsnit M7.2.1 i metodebilaget for yderligere oplysninger

om retsmg@derne.

Interviews

Bevismiddeltilsynet har afviklet seks gruppeinterviews med i alt 12
medarbejdere i anklagemyndigheden, herunder anklagerfuldmaegtige,
anklagere, senior- og specialanklagere. Interviewene er afholdt i tre
politikredse. Se afsnit M7.2.2 i metodebilaget for yderligere

oplysninger om interviewene.

4.3.3. Vurderinger

Formidling af konklusionen pa den retsgenetiske undersggelse
Analyse

Bevismiddeltilsynet har ved overveerelsen af retsmgder og ved

gennemgangen af interviews fgrt tilsyn med,
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1. om anklagemyndigheden fremlaegger konklusionen pa den
retsgenetiske undersggelse som et sandsynlighedsforhold”?,
eller

2. om anklagemyndigheden ikke fremlaegger konklusionen pa
den retsgenetiske undersggelse som et sandsynligheds-
forhold.

Forudsaetninger — Retsmgder

(1) I de retsmgder, hvor anklagerne dokumenterer konklusionen pa
den retsgenetiske undersggelse ved oplasning af erkleringen,
vurderes det som udgangspunkt, at anklagerne fremlaegger
konklusionen som et sandsynlighedsforhold. Dette gelder uanset, om
oplaesningen sker under foreleeggelsen, afhgringen af tiltalte/vidner

eller dokumentationen.

Tilsvarende gor det sig geeldende for de retsmgder, hvor anklagerne —
uden at laese direkte op fra den retsgenetiske erklaering — praesenterer
konklusionen pa undersggelsen som et sandsynlighedsforhold, og
hvor anklagerne forholder sig til stgrrelsen pa likelihoodkvotienten og

dens betydning for beviset.

| de tilfeelde, hvor anklagerne har indkaldt en retsgenetiker til at afgive
forklaring for retten som sagkyndigt vidne for nzermere at belyse
konklusionen pa den retsgenetiske undersggelse, laegges det som
udgangspunkt til grund, at anklagerne fremleegger konklusionen som
et sandsynlighedsforhold. Det samme geelder i de tilfelde, hvor
anklagerne pa anden made har veeret i kontakt med Retsgenetisk
Afdeling inden et retsmgde med henblik pa at forberede

praesentationen af DNA-beviset i retten.

(2) 1 de retsmgder, hvor anklagerne anvender formuleringen
"dit/tiltaltes DNA er fundet [pa en bestemt effekt eller et givent sted]”

eller lignende formuleringer, selvom dette ikke er erkendt af den

71 Neermere bestemt, at sandsynlighedsforholdet (likelihoodkvotienten) udtrykker,
hvor mange gange mere sandsynligt det er at observere DNA-profilen for et spor, hvis
sporet faktisk stammer fra sigtede/tiltalte, end hvis sporet stammer fra en tilfaeldig
anden person i en given befolkningsgruppe.
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tiltalte, vurderes det, at anklagerne fremlaegger konklusionen pa den
retsgenetiske undersggelse for definitivt og dermed ikke angiver den

som et sandsynlighedsforhold.

Dette geelder navnlig i de tilfelde, hvor anklagerne gentager denne
formulering flere gange under retsmgdet, og hvor anklagerne under
afhgringen foreholder den tiltalte, at “"vedkommendes DNA er fundet”
uden samtidig at have dokumenteret konklusionen pa den

retsgenetiske erklaering.

Tilsvarende gor det sig geeldende i de tilfelde, hvor anklagerne
udelader vigtige oplysninger fra den retsgenetiske erklaering, f.eks.

oplysning om st@rrelsen pa likelihoodkvotienten.

Forudsaetninger — Interviews

Bevismiddeltilsynet har gennemfgrt interviews med anklagere med
afseet i to forskellige cases, der er udviklet til at efterprgve bl.a., om
anklagemyndigheden fremlaegger konklusionen pa den retsgenetiske
undersggelse som et sandsynlighedsforhold ved en straffesags

behandling ved domstolene.

Det fremgar af casebeskrivelsen for interviewene (se afsnit M7.2.2 i
metodebilaget for naermere herom), at politiet sikrer forskellige DNA-
spor pa et gerningssted, og at der efterfglgende foretages en
sammenligning mellem DNA-profiler for henholdsvis sporene og en
formodet gerningsperson. Der er som bilag til den ene case derudover
vedlagt en rakke retsgenetiske erkleringer med forskellige

konklusioner pa de retsgenetiske undersggelser.

De interviewede anklagere blev med udgangspunkt i casene bedt om
at forholde sig til, hvordan de ville forberede en eventuel

hovedforhandling i sagen.

(1) I de interviews, hvor anklagerne forklarer, at de er opmaerksomme
pa at anvende en anden formulering, end at “det er tiltaltes DNA”,
vurderer Bevismiddeltilsynet, at anklagerne fremlaegger konklusionen

pa den retsgenetiske undersggelse som et sandsynlighedsforhold.
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Dette er ogsa vurderingen i de interviews, hvor anklagerne formulerer
sig med forbehold om konklusionen pa den retsgenetiske
undersggelse, f.eks. ved formuleringen “det peger i retning af, at det

er [den formodede gerningsperson], der har afsat DNA-sporet”.

Det drejer sig derudover om tilfaelde, hvor anklagerne forholder sig til
stgrrelsen pa likelihoodkvotienten, samt tilfaelde, hvor anklagerne har

en opmarksomhed pa DNA-bevisets taksonomiske niveauer.

(2) | de interviews, hvor anklagerne systematisk anvender
formuleringen ”[sigtedes/tiltaltes] DNA er fundet pa gerningsstedet”,
uden at anklagerne tager forbehold for, at DNA’et kan stamme fra en
anden person, vurderer Bevismiddeltilsynet, at anklagerne ikke
fremlaegger konklusionen pa den retsgenetiske undersggelse som et

sandsynlighedsforhold.

Resultater — Retsmgder

Eksempler pG fremlaeggelser, der er korrekte og fyldestggrende

| en reekke straffesager prasenterer anklagerne konklusionen pa den
retsgenetiske undersggelse ved at laese erklaeringen op i uddrag. Dette
ses eksempelvis i en indbrudssag, hvor tiltalte forklarer, at han ikke kan
huske, hvorvidt han har forsggt at bryde ind i en bygning. Tiltalte
raesonnerer sig i den forbindelse frem til, at eftersom hans DNA er
fundet pa et glasskar fra en knust rude i bygningen, md det vaere ham,
som har knust ruden. Anklageren korrigerer forklaringen ved
oplaesning af den retsgenetiske erklaering samt med en supplerende

bemarkning om, at konklusionen alene angiver en sandsynlighed.

| en voldtegtssag afhgrer anklageren et sagkyndigt vidne
(retsgenetiker) om baggrunden for, at Retsgenetisk Afdeling aldrig
angiver likelihoodkvotienten med en stgrre vaerdi end en million
(selvom den beregnede veerdi matte vaere hgjere). Anklageren
fremleegger herefter en retsgenetisk erklaering i sagen, hvor
likelihoodkvotienten er beregnet til 65.000, og beder retsgenetikeren

om at forklare, hvordan denne vaerdi skal fortolkes.
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Eksempler pa fremlaeggelser, der ikke er korrekte og fyldestggrende
Der er eksempler pa straffesager, hvor anklagerne fremlaegger
konklusionen pa den retsgenetiske undersggelse under afhgringen af
tiltalte ved at foreholde tiltalte, at vedkommendes DNA er fundet pa
en bestemt effekt. | en straffesag er en person tiltalt for bl.a. indbrud i
boliger samt tyveri og brugstyveri af motorkgretgjer. | fire forskellige
situationer under afhgringen laegger anklageren til grund, at tiltaltes
DNA er fundet pa diverse effekter i boligerne og pa kgretgjerne. | et af
tilfeldene efterspgrger forsvareren den retsgenetiske erklaering som
dokumentation for anklagerens udsagn. Tiltalte forklarer i et andet
tilfeelde under samme afhgring, at han ikke kan huske, hvorvidt han
har brudt ind i en bil, men at det ma han have gjort, eftersom hans
DNA er fundet pa dgrene.

| en indbrudssag afhgrer anklageren den tiltalte om, hvordan
vedkommendes DNA er havnet pa en sko, som er fundet i naerheden
af gerningsstedet. Forsvareren korrigerer anklageren med en
bemaerkning om, at der alene er fundet biologisk masse pa skoen, som

med en vis sandsynlighed stammer fra tiltalte.

| en indbrudssag indleder anklageren afhgringen af tiltalte med at
spgrge, om tiltalte har veeret i den butik, hvor indbruddet er blevet
begaet i. Tiltalte forklarer, at han har hentet en pakke i butikken,
hvorefter anklageren bemaerker, at baggrunden for spgrgsmalet er, at
"nogle DNA-erkleeringer” viser, at “der er fundet noget”, som med "en
vis sandsynlighed” er tiltaltes uden samtidig at angive, hvor DNA-

sporene er sikret fra, samt likelihoodkvotienternes stgrrelse.

Resultater — Interviews

Eksempler pd forklaringer, der er korrekte og fyldestgarende

”"DNA-hit for kniven var 50.000. Det er ogsa en del af
vurderingen, men det bliver sammenholdt med de andre
fund. Var det 1.000.000? [Den anden anklager svarer ’ja,
det kan ikke blive hgjere’]. Og 50.000 gange er altsa ogsa
ret hgjt.”

”Beviset har en kvotient pa 50.000 og er altsa ikke det
steerkeste DNA-hit. Kniven er ogsa en lidt mere flytbar
genstand.”

Interviewsituation 1

Interviewsituation 2
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"Der er DNA, som peger i retning af, at sporet stammer Interviewsituation 3
fra [den formodede gerningsperson).”

”| det her tilfaelde er det ogsa pafaldende, at der er fundet
sa meget af hans DNA eller sa meget DNA, som potentielt
kunne vare hans, ma jeg nok hellere sige.”

Interviewsituation 4

”Anklagemyndigheden har lavet sadan et skelet til
proceduren, som de helt nye fuldmaegtige kan tage
udgangspunkt i, sa de ikke star og siger ‘der er DNA fra
ham her’, men sa de siger det pa den rigtige made.”

Interviewsituation 5

"Vi kunne aldrig finde pa at sige, og der tror jeg, at jeg
taler pa alles vegne. Vi kunne ikke finde pa at sige, at ‘det
her er med sikkerhed hans DNA’.”

Interviewsituation 6

Eksempler pa forklaringer, der ikke er korrekte og fyldestg@rende

"Selvfglgelig hvis effekterne er indenfor, bliver det straks
veaerre for gerningsmanden at forklare, hvordan de er
havnet der, nar der er tale om et indbrud.

[...]

Men nar vi har hans DNA pa begge indvendige
dgrhandtag — bade ved terrassedgren og hoveddgren —
har han et problem.

[...]

[Politiet] tager kun én pose — den allergverste ud af flere
poser. De var heldige at finde hans DNA alligevel. Dette
strider meget mod hans forklaring. Han benaegter ethvert
kendskab til det, og hans DNA bliver fundet pa en af
poserne. Sa han har i hvert fald rgrt ved det.

[...]

[Den formodede gerningsperson] har den fordel, at det
ikke er hans bil, og at han skal aflevere den, som han selv
siger. Ulempen er dog, at hans DNA er pa poserne. Han
ma komme med en god forklaring pa, hvordan det er endt
der.”

Interviewsituation 7

Vurdering og konklusion

Bevismiddeltilsynet vurderer, at anklagemyndigheden i de
overvaerede retsmgder og interviewene fremlaegger konklusionen pa
den retsgenetiske undersggelse tilstraekkeligt ved straffesagens

behandling ved domstolene.
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Gennemgangen har saledes vist, at anklagerne i stgrstedelen af
retsmgderne fremleegger konklusionen pa den retsgenetiske
undersggelse korrekt og fyldestggrende ved at leese relevante uddrag
fra erkleeringen ordret op i retten. Derudover er anklagerne ogsa i de
fleste interviews opmaerksomme pa3, at en beregnet likelihoodkvotient
er udtryk for en sandsynlighed, idet det ikke pa baggrund af
likelihoodkvotienten alene kan fastslas, at et DNA-spor er afsat af den
tiltalte i en straffesag. Flere anklagere forklarer endvidere, at den
bevismaessige vaegt af DNA-beviset @ges, desto stgrre

sandsynligheden er.

Der er en mindre del af retsmg@derne, hvor anklagerne ikke fremleegger
konklusionen pa den retsgenetiske undersggelse korrekt og
fyldestggrende. | disse tilfelde foreholder anklagerne typisk den
tiltalte under afhgringen, at vedkommendes DNA er fundet pa en
bestemt effekt uden samtidig at formidle konklusionen fra de
retsgenetiske erklaeringer som et sandsynlighedsforhold. Tiltalte bliver

herefter bedt om at forklare forekomsten af DNA’et.

Bevismiddeltilsynet har eksempelvis overvaeret et retsmgde i en
straffesag om flere forhold af berigelseskriminalitet, hvor anklageren
under afhgringen gentagne gange spgrger tiltalte om arsagen til, at
"vedkommendes DNA er fundet pa gerningsstederne”. Tiltalte, der
ikke erkender forholdene, forklarer i umiddelbar forlaengelse af
anklagerens udsagn om fundet af tiltaltes DNA, at vedkommende
grundet et misbrug af euforiserende stoffer ikke kan huske det, men
at det pa baggrund af de fremlagte oplysninger ma vaere ham, som har

begaet forholdet.

| et enkelt interview beskriver anklagerne en tilsvarende
fremgangsmade for fremlaeggelsen af DNA-beviset under
hovedforhandlingen i retten, der bestar i, at tiltalte bliver bedt om at

forklare forekomsten af vedkommendes DNA pa diverse effekter.

Det er efter Bevismiddeltilsynets opfattelse veesentligt for at sikre
DNA-bevisets kvalitet og integritet, at konklusionen pa den

retsgenetiske undersggelse fremlaegges som et sandsynlighedsforhold
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ogsa under afhgringen af tiltalte med henblik pa, at tiltalte/dennes

forsvarer kan fremfgre sit forsvar pa et fyldestggrende grundlag.

Overfgrsel
Analyse
Bevismiddeltilsynet har ved overvaerelsen af retsmgder og

gennemgangen af interviews fgrt tilsyn med,

1. om anklagemyndigheden fremlaegger risikoen for overfgrsel
af DNA korrekt og fyldestggrende, eller
2. om anklagemyndigheden ikke fremlaegger risikoen for

overfgrsel af DNA korrekt og fyldestggrende.

Forudsaetninger - Retsmgder

Bevismiddeltilsynet har fgrt tilsyn med ovenstaende i de retsmgder,
hvor overfgrsel af DNA har vaeret et bevistema. Det drejer sig om
tilfeelde, hvor mindst én af aktgrerne i retten fremhaever risikoen,

uanset pa hvilket tidspunkt af hovedforhandlingen det sker.

(1) I de retsmgder, hvor anklagerne forholder sig eksplicit til risikoen
for overfgrsel af DNA, og hvor anklagerne i denne vurdering ger sig
relevante overvejelser i forhold til straffesagens konkrete
omstaendigheder, vurderer Bevismiddeltilsynet, at anklagerne

fremlaegger risikoen for overfgrsel af DNA korrekt og fyldestggrende.

| de tilfaelde, hvor anklagerne har indkaldt en retsgenetiker til at afgive
forklaring for retten som sagkyndigt vidne med henblik pa nazermere at
belyse risikoen for overfgrsel af DNA, laegges det som udgangspunkt til

grund, at anklagerne fremlaegger risikoen korrekt og fyldestggrende.

(2) I de retsmgder, hvor anklagerne enten ikke forholder sig til risikoen
for overfgrsel af DNA eller kategorisk afviser denne risiko, selvom den
ma anses at veere aktuel i lyset af straffesagens konkrete
omstaendigheder, vurderes det, at anklagerne ikke fremlaegger
risikoen for overfgrsel af DNA korrekt og fyldestggrende. Det kan f.eks.
veere tilfaelde, hvor det er ubestridt i sagen, at tiltalte har vaeret i teet
fysisk kontakt med en person via et handtryk, kram eller lignende, og

denne person umiddelbart derefter rgrer ved et gerningsvaben.
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Forudsaetninger - Interviews

Bevismiddeltilsynet har gennemfgrt interviews med anklagere med
afszet i to forskellige cases, der er udviklet til at efterprgve bl.a., om
anklagemyndigheden fremlaegger risikoen for overfgrsel af DNA
korrekt og fyldestggrende ved en straffesags behandling ved

domstolene.

Den fgrste case omhandler et fiktivt scenarie om et indbrud i et hus.
Ved gerningsstedsundersggelsen sikrer politiet en skarp kniv i en

effektpose, som der efterfglgende gar hul pa.

Den anden case omhandler kgrsel under pavirkning af euforiserende
stoffer. En politiassistent sikrer — umiddelbart efter en kropsvisitering
af fereren af bilen — en raekke pglsemandsposer med et hash-lignende
indhold fra bilen.

Det fremgar hverken i case 1 eller 2, at politiet har anvendt mundbind

og handsker ved sporsikringen af kniven og pglsemandsposerne.

De interviewede anklagere blev med udgangspunkt i casene bedt om
at forholde sig til, hvordan de ville forberede en eventuel

hovedforhandling i sagen.

(1) I de interviews, hvor anklagerne identificerer, at der er en risiko for
overfgrsel af DNA i casene, og hvor anklagerne konkret forholder sig
til risikoen i lyset af omstandighederne i casen, vurderer
Bevismiddeltilsynet, at anklagerne fremlaegger risikoen for overfgrsel
af DNA korrekt og fyldestggrende. Tilsvarende geelder det, hvis
anklagerne har relevante overvejelser om, hvordan risikoen
praesenteres i retten, f.eks. overvejelser om at indkalde et politividne

om sporsikringen og/eller en retsgenetiker om overfgrsel af DNA.

(2) I de interviews, hvor anklagerne enten ikke identificerer risikoen
for overfgrsel af DNA i casene, selvom interviewerens spgrgsmal giver
anledning til overvejelser om overfgrsel, eller hvor anklagerne kun i
ringe grad reflekterer over spgrgsmal om overfgrsel, vurderes det, at
anklagerne ikke fremlaegger risikoen for overfgrsel af DNA korrekt og

fyldestggrende.
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Resultater — Retsmgder
Overfgrsel af DNA har vaeret et bevistema i retsmgder i seks forskellige

straffesager, som Bevismiddeltilsynet har overvaeret.

Eksempler pa fremlaeggelser, der er korrekte og fyldestg@rende

| en indbrudssag er der et match mellem tiltaltes DNA og et DNA-spor
pa et par arbejdshandsker, som formodes at have veeret anvendt i
forbindelse med indbruddet. Anklageren sikrer, at risikoen for, at
tiltaltes DNA kan veaere overfgrt til handskerne, bliver fremlagt i retten
ved bl.a. at afhgre et sagkyndigt vidne (retsgenetiker) om, hvor

sandsynligt et sadant scenarie er.

| en raekke straffesager inddrager anklagerne relevante forhold i
vurderingen af, om der kan vaere sket overfgrsel af DNA. Dette ses
eksempelvis i en voldtaegtssag, hvor der er et match mellem tiltaltes
DNA og en DNA-prgve fra forurettedes undertgj. Tiltalte forklarer
forekomsten af DNA’et pa undertgjet med henvisning til, at
forurettede har sovet i en seng, hvor tiltalte flere dage forinden har
haft samleje med en anden kvinde. Anklageren forholder sig til
forklaringen ved i sin procedure at bemarke, at det forekommer
usandsynligt, at DNA’et skulle vaere blevet overfgrt, idet seedrester pa

et lagen vil tgrre ind inden for to dage.

Eksempler pa fremlaeggelser, der ikke er korrekte og fyldestggrende

| en straffesag om grov vold er der et match mellem tiltaltes DNA og et
DNA-spor fra en gkse, der har vaeret anvendt i forbindelse med
overfaldet. Inden overfaldet har tiltalte vaeret i fysisk kontakt med
flere medgerningspersoner i en bil. Anklageren afviser, at tiltaltes DNA
kan veere overfgrt til gksen via en af medgerningspersonerne og
anfgrer som begrundelse, at forsvarere altid paberaber sig dette
forhold, og at ”"sandsynligheden for, at der kan ske overfgrsel af DNA
generelt er lav”. Anklageren forholder sig imidlertid ikke specifikt til
risikoen ved f.eks. at pege pa nogle konkrete omstaendigheder i sagen,
som kunne svakke risikoen for overfgrsel, herunder hvis der ikke har
veeret direkte kontakt mellem de omhandlende personer, bergringen

alene har veeret kortvarig eller foregaet med handsker m.v.
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| en straffesag har politiet sikret en sakaldt “brandbombe” og en pose
kokain i forbindelse med en ransagning af tiltaltes lejlighed. Der er et
match mellem tiltaltes DNA og DNA sikret fra effekterne. Under
afhgringen af et politividne kommer det frem, at den anvendte
fremgangsmade ved ransagningen var, at politipersonalet
uskadeliggjorde brandbomben pa stedet, transporterede den
anholdte/tiltalte til politistationen og efterfglgende genoptog
ransagningen af lejligheden. Politividnet forklarer endvidere, at
politipersonalet ikke var ifgrt mundbind og handsker under hele
sporsikringen. Anklageren forholder sig ikke eksplicit til risikoen for, at
der kan vaere sket overfgrsel af tiltaltes DNA til effekterne uanset
omstaendighederne omkring politiets sporsikring. Forsvareren

fremhaever imidlertid risikoen for overfgrsel under sin procedure.

Resultater — Interviews
Eksempler pa forklaringer, der er korrekte og fyldestg@rende
| de fglgende citater forholder anklagerne sig til den case, hvor politiet

sikrer en skarp kniv i en effektpose:

”Jeg lagde ogsa maerke til i anmeldelsesrapporten, at der
stod, at alting blev sikret med mundbind og handsker. Det
skrev [politiet] hele tiden, sa det nasten blev for meget,
indtil de ikke gjorde det mere. S& der er noget med
kniven, hvor det ikke star, at det blev sikret med
mundbind og handsker. Der er ogsa kun 50.000 gange
sandsynlighed.

[...]

Det er et problem, at den sidste kniv maske er
kontamineret. Hvis [kniven] var sikret ordentligt, synes
jeg ikke, at en sandsynlighed pa 50.000 er et problem.”

"Hvordan forholder den unge anklager sig? Altsa
anklageren, som ikke har veeret i en sadan situation for,
hvor der har sneget sig en eller anden form for fejlkilde
ind og et potentielt forurenet spor. Hvordan forholder
man sig til det i retten? Det er ogsa en del af det. Der ma
man bare sige, at det forholder man sig selvfglgelig abent
over for. Man skal udlzegge det, som det er.”

”Anklageren ma undersgge og spg@rge [det pageldende
politipersonale], om der var hul i posen, da den blev lagt
derned, og om posen med kniven har ligget sammen med

Interviewsituation 1

Interviewsituation 2

Interviewsituation 3
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de andre genstande for at se, om der derfor kunne veere
sket afsmitning.

[...]

Sa far man [politipersonalet] ind [i retten]. Det vil sige det
personale, som har handteret alt det med genstanden.
Man far dem til at forklare, hvad processen har vaeret, sa
det hele er abent. ’"Har der veeret hul her, eller har der ikke
veeret hul her?’ Og sa videre og sa videre. Og sa ma man
argumentere for, hvorfor man mener, at der ikke er sket
afsmitning, hvis det er det, der er tilfaeldet. Hvis der er en
risiko for afsmitning, ma man bare sige det, som det er.”

| de fglgende citater forholder anklagerne sig til den case, hvor en
politiassistent uden beskyttelsesudstyr fgrst kropsvisiterer fgreren af
en bil for derefter at sikre en raekke pglsemandsposer med et hash-

lignende materiale fra bilen:

"Man vil f& undersggt, om [politipersonalet] havde Interviewsituation 4
handsker pa bade ved visitationen og ved sikringen af

palsemandsposerne. Men det er klart, at hvis de ikke har

haft [beskyttelsesudstyr] pa i begge tilfaelde, ville jeg nok

ikke rejse tiltale. [Den anden anklager siger: 'Er det et

problem?’, hvortil vedkommende svarer: ’Ja, hvis der kan

overfgres DNA?”, hvorefter begge siger ’ja’]. For sa kan du

i teorien ikke bruge det DNA-beuvis til noget.

[...]
Interviewer: Har du erfaring med sekundeer overfgrsel?

Ja, men det er fordi, at det typisk er forsvarerens
argument i forhold til at anfaegte DNA-beviset.”

"Der er noget med raekkefglgen ogsa. [Politipersonalet] Interviewsituation 5
rgrer ved [den formodede gerningsperson] fgrst. De

kropsvisiterer ham, inden de sikrer materialet. Det er ikke

overvejende sandsynligt, at [politipersonalet] slaeber

rundt pa hans DNA, men der er en risiko for det.

[...]

Interviewer: Kunne man indkalde en retsgenetiker til at
afgive forklaring om sandsynligheden for sekundaer
overfgrsel? Det vil sige, hvad er sandsynligheden for, at
politipersonalet har overfgrt DNA?

Ja, det ville man klart kunne. Det er faktisk i situationer
med sekundeer overfgrsel, hvor jeg har oplevet, at
[muligheden for at indkalde en retsgenetiker] er blevet
brugt flest gange. Det har forsvareren oftest en interesse
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i, sa det er oftest pa foranledning af dem, at
[retsgenetikere] bliver indkaldt.”

”Det er klart, at hvis betjenten har lavet en anholdelse af Interviewsituation 6
foreren af bilen og lagt ham i handjern, og sa bagefter

dbner bagsmakken og stikker handerne ned [til

pslsemandsposerne] og derved potentielt har flyttet

noget DNA ned pa de effekter, man ender med at

undersgge, sa har man et problem.”

Eksempler pd forklaringer, der ikke er korrekte og fyldestgarende
| de fglgende citater forholder anklagerne sig til den case, hvor politiet

sikrer en skarp kniv i en effektpose:

”Som udgangspunkt er det politiet, der skal iagttage, at Interviewsituation 7
de sikrer de her ting pa den rigtige made. Det bliver de

leert op i. Vi bliver ikke leert op i fremgangsmaden for,

hvordan de sikrer de her ting. Vi ved godt, at de skal ggre

de her ting.

[...]

Det er ogsa rigtig vigtigt, at [politiet] ggr opmaerksom p3,
hvis der kan vaere sket en fejl, der kan have indflydelse pa
resultatet. S3 er det noget, vi [anklagemyndigheden] ville
skulle ggre opmaerksom pa i retten, teenker jeg. Det er
ogsa fordi, at forsvareren maske ville kunne bruge det
som argument for, om vi sa kan vaere sikre pa resultatet?

[...]

Vi kan ogsa spgrge politiet eller retsgenetikerne om,
hvilken betydning det kan have for resultatet?”

”Jeg ville nok skrive i omslaget’ til mgdende anklager, Interviewsituation 8
hvis jeg valgte at rejse tiltale, at [forholdet omkring

spytklatten] formentlig vil veere noget, forsvareren ville

tage fat pa. Sa kan man foregribe det. Sa var der ogsa

noget i forhold til, hvordan det var sikret. Vi fgrer

selvfplgelig legalitetskontrol med politiets arbejde. Men

jeg tror godt, vi kan sige, at vi ikke laver en naermere

gennemgang af, om politiet overholder retningslinjerne

for sporsikring.

[..]

72 Et dokument, som den anklager, der har rejst tiltale i straffesagen, udarbejder til
mgdende anklager med opmaerksomhedspunkter til brug for forberedelsen af
hovedforhandlingen i sagen.
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Det er ogsa klart, at hvis [politipersonalet] ikke har brugt
handsker, er det helt sikkert noget, som forsvareren skal
vide, sa der er mulighed for at procedere pa det.

[...]

Interviewer: Hvad med det, at kniven ikke er sikret i et
knivrgr? Jeg ved godt at det er politiets ansvar at
sporsikre korrekt, men er det noget, | studser over?

Jeg ville ikke studse over, at det ikke var sikret i et knivrgr.
Det ved jeg simpelthen ikke nok om [politiets] procedurer
til. Jeg studser over det med, at der lige pludselig ikke star
“under anvendelse af mundbind og sadan noget’. [Den
anden anklager siger: 'Det var ogsa det eneste, jeg
studsede over’]. Jeg ville ikke studse over, at [kniven] ikke
var placeret i et knivrgr. Sa skal det vaere fordi, at de selv
skriver i politisgjlen, at ‘vi blev efterfglgende
opmaerksomme p3, at [kniven] ikke var korrekt sikret’. Sa
ville jeg selvfglgelig studse over det.”

| de fglgende citater forholder anklagerne sig til den case, hvor en
politiassistent uden beskyttelsesudstyr fgrst kropsvisiterer fgreren af
en bil for derefter at sikre en reekke pglsemandsposer med et hash-

lignende materiale fra bilen:

”Interviewer: Laegger | maerke til, ndr der i politirapporten Interviewsituation 9
for eksempel stér mundbind og handsker, kropsvisitering

og sddan noget? Stiller | spgrgsmalstegn ved, hvordan

politiet har hdndteret situationen?

Det teenker jeg. Men man gar nok ud fra, at [politiet] ggr
det rigtigt. Det bliver vi ngdt til. Hvis der stod, at de ikke
har gjort det rigtigt, skal vi selvfglgelig ga op i det. Men
hvis de ikke skriver andet, skal vi ga ud fra, at de ggr det
rigtigt, for det er det, de er leert op i. Sa det er mest i de
situationer, hvor de skriver, at de ikke har fulgt reglerne.
Men selvfglgelig skal vi sikre kvalitet og legalitet, som det
hedder. Sa pa den made skal vi sikre, at de g@r det rigtigt.

[...]

Interviewer: Lad os sige, at forsvareren under
hovedforhandlingen ggr opmaerksom pd, at det ikke
fremgar af materialet, at politipersonalet har haft
mundbind og handsker pd i forbindelse med
kropsvisiteringen og den efterfglgende sikring af
palsemandsposerne?

Hvilke overvejelser gar | jer i den forbindelse?
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Jeg vil sige, at jeg aldrig har prgvet det. Jeg har aldrig
nogensinde prevet, at forsvareren har protesteret eller
sagt noget om det. Men hvis [forsvareren] gjorde, ma
man prgve at afdaekke, om forsvareren gnsker sagen
udsat i forhold til, om der er noget, der skal afdeekkes eller
undersgges yderligere. Det er igen det med, om man skal
have nogen ind [i retten] for at udtale sig om, hvilken
betydning det kan have for resultatet.

[...]

Hvis der ikke er blevet anvendt mundbind og handsker i
forbindelse med visitation, m& man indkalde nogen, der
kan redeggre for det lidt mere grundigt, og om ikke andet
som minimum oplyse loyalt til retten, sa [retten] har det
rigtige grundlag for at kunne traeffe en afggrelse.”

Vurdering og konklusion

Bevismiddeltilsynet vurderer, at anklagemyndigheden i de
overvaerede retsmgder og interviewene fremlaegger risikoen for
overfgrsel af DNA tilstreekkeligt ved straffesagens behandling ved

domstolene.

Anklagerne giver saledes under stgrstedelen af retsmgderne en
korrekt og fyldestggrende praesentation af risikoen for overfgrsel af
DNA i lyset af straffesagernes konkrete omstandigheder. Det samme
gor sig geldende i interviewene, hvor anklagerne i flere tilfalde
bemaerker, at den risiko for overfgrsel, der konkret er til stede i de to
cases, skal indgd i vurderingen af, hvilken veegt DNA-beviset skal
tilleegges i sagen, og at risikoen derfor bgr fremhaeves under
hovedforhandlingen i retten. Anklagerne forklarer i nogle tilfelde
ogsa, at de vil handtere problemstillingen ved at indkalde det
pageldende politipersonale til at afgive forklaring om forhold ved
sporsikringen, der kan have betydning for, hvor stor risikoen konkret

er.

Der er enkelte retsmgder, hvor anklagerne ikke fremlaegger risikoen
for overfgrsel af DNA korrekt og fyldestggrende. | disse tilfaelde
fremleegger anklagerne ikke den konkrete risiko for overfgrsel i
sagerne, ligesom de ikke forholder sig til, om risikoen har betydning
for, hvilken vaegt DNA-beviset skal tillaegges i sagen. Der er tilsvarende
eksempler i interviewene, hvor anklagerne ikke fyldestggrende

forholder sig til risikoen for overfgrsel i casene, men blot konstaterer,
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at der er begaet fejl i forbindelse med sporsikringen, og at retten bgr
oplyses herom. Anklagerne forholder sig saledes ikke konkret til, at
fejlen har den konsekvens, at tiltaltes DNA kan vaere overfgrt til
gerningsstedet, men forklarer alene i generelle vendinger, at rettens

aktgrer skal ggres opmaerksomme pa fejl.

Efter Bevismiddeltilsynets vurdering er det en forudsaetning for
anklagernes korrekte og fyldestggrende fremlaeggelse af risikoen for
overfgrsel, at anklagerne selv kan identificere risikoen og dens mulige

konsekvenser i en straffesag, hvor risikoen vurderes at vaere aktuel.

Det bemaerkes hertil, at Bevismiddeltilsynet i forbindelse med
gennemgangen af interviewene i gvrigt er blevet opmaerksom p3, at
nogle anklagere har opfattelsen af, at det er forsvarerens opgave at
reagere pa en mulig overfgrselsproblematik. Anklagerne forklarer
saledes, at deres erfaring med overfgrsel af DNA hovedsageligt
skyldes, at forsvarerne ofte fremhaever risikoen i retten.
Bevismiddeltilsynet har endvidere overveeret et retsmgde, hvor det
alene er forsvareren, som fremhaever, at der er en risiko for, at tiltaltes
DNA kan veere overfgrt til en sakaldt "brandbombe” og en pose med
kokain sikret fra tiltaltes eget hjem. Dette til trods for, at det under
retsmgdet er kommet frem, at politiets retningslinjer ikke er blevet
efterlevet  (fuldt ud) ved sporsikringen. Det er efter
Bevismiddeltilsynets vurdering veesentligt for at sikre DNA-bevisets
kvalitet og integritet, at anklagerne fremlaegger risikoen for overfgrsel

i samtlige straffesager, hvor risikoen konkret er aktuel.

Bevismiddeltilsynet er i forbindelse med retsmgder og interviews
derudover blevet opmeerksom pa3, at nogle anklagere har en fejlagtig
opfattelse af, hvor stor risikoen for overfgrsel af DNA generelt er.
Under et retsmpde bemarker anklageren f.eks., at risikoen generelt
ikke er sarlig hgj, ligesom der i interviewene er tilfeelde, hvor
anklagerne kategorisk afviser risikoen, selvom den vurderes at vaere

aktuel.
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Bilag 1. Metodisk tilgang (”Metodebilag”)

M1. Tilsynsopgave 1: Tilsyn med politiets procedurer og
retningslinjer

Som beskrevet i afsnit 2.1.1 bestar denne tilsynsopgave i at pase, at
der generelt er udarbejdet tilstreekkelige og relevante procedurer og
retningslinjer (herefter “retningslinjer”) for politiets behandling af
DNA-beviset.

M1.1. Fastleeggelse af kriterier

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslag nr. L 222 af 28. april
2021, at i det omfang der findes egentlige nationale eller
internationale standarder (f.eks. ISO-standarder), der regulerer
omradet for en bevistype, vil disse kunne anvendes som led i
Bevismiddeltilsynets vurderinger. Endvidere er det beskrevet i
lovbemaerkningerne til etableringen af Bevismiddeltilsynet, at tilsynet
ved fraveeret af standarder pa omradet vil kunne tage udgangspunkt i

national og international praksis.

Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af bl.a. internationale
konferencer identificeret og vaeret i kontakt med forskere i Norge,
Sverige, Schweiz, Holland, Storbritannien og Irland. Dette bl.a. med
henblik pa at identificere internationale standarder og guidelines samt
nationale guidelines af relevans for sporsikring og dokumentation af

sporsikring.

| denne proces har szrligt den eksterne ekspert Ricky Ansell ydet
radgivning om relevant materiale. Ricky Ansell er seniorradgiver ved
Nationellt Forensiskt Centrum (NFC), Svensk politi, og ansat i en stilling
som lektor ved institut for fysik, kemi og biologi ved Linkopings
Universitet. Han har i mere end 25 ar arbejdet med forensisk biologi,
herunder DNA og sporsikring. Ud over sit daglige arbejde ved NFC og
Linképings Universitet deltager Ricky Ansell i en raekke forskellige
internationale netvaerk. Han er bl.a. leder af en gruppe vedrgrende
forensisk biologi i European Network of Forensic Science Institutes
(herefter "ENFSI”). Endvidere har han bidraget til netvaerkets best
practice manual for handtering af DNA-beviset. Derudover er Ricky

Ansell ekspert ved Svenska Institutet for Standarder, hvor han

ENSFI

ENSFI er et europzisk netvaerk af
institutioner og eksperter pa
forskellige forensiske omrader,
herunder DNA. Formalet med
netvaerket er at dele viden og
erfaringer samt udvikle best
practice manualer, herunder for
behandlingen af DNA-beviset og
sporsikring.

Netveerket har medlemmer fra 39
lande, herunder Danmark, der er
repraesenteret ved National enhed
for Saerlig Kriminalitet (NSK) og
Retsgenetisk Afdeling ved Kgben-
havns Universitet.
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understgtter projekter om udviklingen af nationale og internationale

standarder pa omradet.

Bevismiddeltilsynet har i det tematiske tilsyn med politiets behandling
af DNA-beviset anvendt internationale standarder og guidelines ved
fastleeggelsen af kriterier for vurderingen af tilstreekkeligheden af
politiets retningslinjer. | tilfeelde, hvor de internationale standarder og
guidelines ikke indeholder uddybende forklaringer pa krav til
behandlingen af DNA-beviset, har Bevismiddeltilsynet anvendt
nationale guidelines til at konkretisere den begrundelse, der anvendes
til at fastlaegge et kriterie. Tilsvarende har Bevismiddeltilsynet anvendt
kildemateriale, der omhandler laboratoriearbejde med DNA-spor til at
forklare de krav til behandlingen af DNA-beviset, som beskrives i

internationale standarder og guidelines.

Tabel M1.1 viser de internationale standarder og guidelines samt
nationale guidelines, som Bevismiddeltilsynet har anvendt ved
fastleeggelsen af kriterier for vurderingen af tilstreekkeligheden af
politiets  retningslinjer vedrgrende kontamineringsrisikoen i
forbindelse med sporsikring pa gerningssteder og dokumentation af
sporsikring pa gerningssteder. Der er bl.a. anvendt en international
standard fra 1SO, internationale guidelines fra organisationer sdsom

ENFSI samt nationale guidelines fra Storbritannien og USA.

Internationale  standarder og
guidelines samt nationale guide-
lines

Internationale standarder har til
formal at sikre en ensartet tilgang
til kvalitet for forskellige industrier
og sektorer. Standarderne er
udviklet af internationale organi-
sationer, eksempelvis Internati-
onal Organization for Standar-
dization (1SO), og fastseetter krav til
bl.a. sporsikring pa gerningssteder,
som typisk anvendes i
akkrediteringsgjemed.

Internationale guidelines indehol-
der anbefalinger til sporsikring og
behandlingen af DNA-beviset og er
udarbejdet  af internationale
organisationer, eksempelvis ENFSI.

Nationale guidelines er udgivet af
et enkelt land og indeholder
anbefalinger til sporsikring og
behandlingen af DNA-beviset.
Sadanne guidelines fastsaetter
sdledes ikke — til forskel fra
nationale retningslinjer — krav til en
bestemt behandling af beviset.
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Tabel M1.1

Internationale standarder og guidelines samt nationale guidelines anvendt til at fastlaegge kriterier pa

fokusomrade 1 og 2

Organisation/udgiver

Standard / Guideline

International Organization for Standardization
(1SO)

European Network of Forensic Science Institutes
(ENFSI)

The Organization of Scientific Area Committees for
Forensic Science (OSAC)®

International Laboratory Accreditation Cooperation
(ILAC)

Forensic Science Regulator (FSR)*

Scientific Working Group on DNA Analysis Methods
(SWGDAM)¢

United Nations Office on Drugs and Crime
(UNODC)

Forensic Sciences — Part 2 (1ISO 21043-2)

Best Practice Manual for Human Forensic Biology
and DNA Profiling (ENFSI-DNA-BPM-03)?

Best Practice Manual for Scene of Crime
Examination (ENFSI-BPM-SOC-01)

Guiding Principles for Scene Investigation and
Reconstruction (2021-N-0015)

Standard for Initial Response at Scenes by Law
Enforcement (2021-N-0016)

Modules in a Forensic Science Process (ILAC-G19)

The Control and Avoidance of Contamination in
Scene Examination involving DNA Evidence
Recovery (FSR-G-206)

Guidelines for the Collection and Serological
Examination of Biological Evidence

Crime scene and physical evidence awareness for
non-forensic personnel

Note: @ Anvendes kun til at fastlaegge kriterier pa fokusomrade 1; b Dette er en organisation i USA, hvorfor disse guidelines alene
finder anvendelse pa nationalt plan. Organisationen er etableret i et samarbejde mellem den amerikanske organisation National
Institute of Standards and Technology og det amerikanske justitsministerie; ¢ Dette er en organisation i England og Wales, hvorfor
denne guideline alene finder anvendelse pa nationalt plan. FSR er en offentlig myndighed, som er politisk uafhaengig.
Organisationen udvikler standarder og guidelines inden for forensiske discipliner; 9 Dette er en organisation i USA, hvorfor denne
guideline alene finder anvendelse pa nationalt plan. Organisationen udggres af en arbejdsgruppe, der bl.a. radgiver amerikanske

myndigheder i forhold til at sikre kvaliteten af DNA-beviset.

M1.2. Tilsynsdesign

Bevismiddeltilsynet rekvirerede politiets retningslinjer for sikring af

DNA-spor pa gerningssteder og dokumentation heraf pa baggrund af

et mgde med Rigspolitiet den 9. maj 2023. Formalet med mgdet var

bl.a. at preaecisere, hvilket materiale Bevismiddeltilsynet skulle have

udleveret til brug for det tematiske tilsyn, for at sikre, at samtlige

relevante retningslinjer blev identificeret og udleveret. Mgdet blev

fulgt op af en rekvireringshenvendelse til Rigspolitiet den 12. maj 2023.

Bevismiddeltilsynet modtog herefter ved e-mails af 1. og 2. juni 2023

fra Rigspolitiet de retningslinjer, som politiet havde identificeret pa

den baggrund.
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Ved gennemgangen af de modtagne retningslinjer og via oplysninger
modtaget under tilsynsbesgg blev Bevismiddeltilsynet bekendt med
yderligere retningslinjer af relevans for sikring af DNA-spor pa
gerningssteder og dokumentation heraf. Bevismiddeltilsynet blev
under tilsynsbesgg saledes opmaerksom pa eksistensen af nogle
overordnede retningslinjer for sporsikring, der har et bredere
anvendelsesomrade end sikring af DNA-sporprgver, og som derfor ikke
var udleveret i forbindelse med den fgrste rekvireringshenvendelse.
Pa den baggrund sendte Bevismiddeltilsynet vyderligere en
rekvireringshenvendelse til Rigspolitiet den 13. juli 2023.
Bevismiddeltilsynet modtog herefter ved e-mails i august 2023 det

pageldende materiale fra Rigspolitiet.

| forbindelse med hgringen over udkast til tilsynsrapporten for politiets
omrade har Rigspolitiet fremsendt vyderligere retningslinjer til
Bevismiddeltilsynet. Hgringen blev gennemfgrt i perioden fra den 13.
december 2024 til den 11. februar 2025.

Bevismiddeltilsynet inddrager i det tematiske tilsyn retningslinjer, der
1) er skriftlige, 2) foreligger i endelig form pa tidspunktet for
rekvireringen i 2023, 3) er udstedt af enten Rigspolitiet eller
politikredsene, og 4) som omhandler et eller flere af fglgende emner:
DNA-beviset, sporsikring og tekniske beviser. | forbindelse med den
anden rekvireringshenvendelse til Rigspolitiet i 2023 modtog
Bevismiddeltilsynet bl.a. "Politiets Rapportbog”. Rigspolitiet har pa
baggrund af spgrgsmal fra Bevismiddeltilsynet oplyst, at Politiets
Rapportbog alene anvendes som undervisningsmateriale, og at
dokumentet dermed ikke har karakter af retningslinjer, som skal

efterleves af medarbejdere i politiet.
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Tabel M1.2
Antal retningslinjer gennemgaet i forbindelse med det tematiske
tilsyn

Retningslinjer i alt 85
Rekvirerede retningslinjer 61
Retningslinjer uden afgraensning 10°
Retningslinjer afgraenset til bestemte sagstyper 6P

Retningslinjer afgraenset til medarbejdere i politikreds(e) 45¢de

Retningslinjer modtaget i forbindelse med hgringen 24
Retningslinjer uden afgraensning 2
Retningslinjer afgraenset til bestemte sagstyper 7f
Retningslinjer afgraenset til medarbejdere i politikreds(e) 138h
Retningslinjer afgraenset til gvrige medarbejdere 2!

Note: 2 “Studieordningen Politiets Basisuddannelse” er talt med. ® Retningslinjerne
er afgraensede til henholdsvis ikke personfarlige sager; narkotikasager; brandsager;
drabssager; situationer, der kreever en ”"beredskabsmaessig indsats”; samt sager
med sporsikring i vand. ¢ Syv af disse retningslinjer er geeldende for medarbejdere i
NKC. ¢ Otte af disse retningslinjer er yderligere afgraensede til henholdsvis
bestemte sagstyper (7) eller medarbejdere (1). ¢ Bevismiddeltilsynet har fra
Rigsadvokaten modtaget bl.a. seks retningslinjer om kvalitets- og legalitetssikring
af tekniske beviser, som indeholder afsnit af relevans for bade politiet og
anklagemyndigheden. Disse retningslinjer har ogsa veaeret gennemgaet i tilsynet
med politiets behandling af DNA-beviset og er derfor talt med i tabellen. f
Retningslinjerne er afgraensede til henholdsvis sager, hvor der skal sikres tape;
sager, hvor der skal aftapes for krudtpartikler; alvorligere sager, hvor bistand fra
NKC er pakreaevet; sager, hvor en person skal personundersgges; samt sager om
voldtaegt eller voldtaegtslignende forhold. & En af disse retningslinjer er geeldende
for medarbejdere i NKC. M Seks af disse retningslinjer er yderligere afgraensede til
henholdsvis bestemte sagstyper (4) eller medarbejdere (2). En retningslinje er
afgraenset til en bestemt sagstype og bestemte medarbejdere. | Retningslinjerne er
geldende for (spraengstof- og narkotika-) hundefgrere.

Bevismiddeltilsynet har gennemgaet politiets retningslinjer pa
baggrund af en indholdsanalyse. | analysen er indholdet af hver enkelt
af de udstedte retningslinjer’®* sammenholdt med de krav til
behandlingen af DNA-beviset, der fglger af de fastlagte kriterier.
Formalet med denne fremgangsmade er at sikre, at alt indhold fra
retningslinjerne af relevans for et kriterie inddrages i
Bevismiddeltilsynets vurdering. Se figur 2.1.2 for et eksempel pa

fremgangsmaden.

73 | tilsynsrapportens fremstilling af citaterne fra de udstedte retningslinjer er
abenlyse sla- og stavefejl rettet.

Indholdsanalyse

En indholdsanalyse er en systematisk
tilgang til at undersgge og sammen-
ligne tekstmateriale. | analysen bliver
alt relevant materiale sammenholdt
med foruddefinerede kategorier, der
afspejler det forhold, som skal
undersgges. Tilgangen har bl.a. til
formal at sikre, at analysen foretages
pa et objektivt grundlag uden subjektiv
indflydelse fra den eller de personer,
der gennemgar materialet.
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M1.3. Skala for vurdering af tilstraekkelighed

| Bevismiddeltilsynets vurdering af, om politiet har tilstraekkelige og
relevante retningslinjer, inddrages antallet af kriterier, der er
henholdsvis ”opfyldte”, ”delvist opfyldte” eller ”ikke opfyldte””.
Bevismiddeltilsynet anvender nedenstaende formel for at sikre, at
vurderingen foretages ensartet for emner med et forskelligt antal
kriterier. Formlen viser, i hvor hgj grad kriterierne inden for et emne

samlet set er opfyldte.
n o
Opfyldelsesgrad = == 100
n

| formlen angiver n det samlede antal kriterier for et givent emne,
mens p; er pointantallet for det enkelte kriterie. Et opfyldt kriterie
tildeles ét point, et delvist opfyldt kriterie tildeles et halvt point, og et
ikke-opfyldt kriterie tildeles ikke point. Yi“;p; er det samlede
pointantal for det pdgaeldende emne. Politiets retningslinjer inden for
et emne vurderes tilstraekkelige, hvis opfyldelsesgraden af de fastlagte
kriterier er stgrre end 75%. Retningslinjerne vurderes delvis
tilstreekkelige, hvis opfyldelsesgraden er mellem 75% og 25%. Endelig
vurderes retningslinjerne ikke tilstraekkelige, hvis opfyldelsesgraden er

mindre end 25%.

M1.4. Vurdering af emner og kriterier

Tabel M1.4 indeholder en oversigt over Bevismiddeltilsynets vurdering
af de kriterier og emner, der er anvendt i tilsynet med politiets
retningslinjer om reduktion af kontamineringsrisikoen i forbindelse
med sporsikring pa gerningssteder og dokumentation af sporsikring pa

gerningssteder.

74 Bevismiddeltilsynet har for hvert kriterie foretaget en skgnsmaessig vurdering af,
hvorvidt politiet har retningslinjer, som efter deres indhold opfylder kriteriet.
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Tabel M1.4
Tilsynsopgave 1: Vurdering af emner og kriterier

Vurdering®

Politiets retningslinjer for at reducere kontaminering i forbindelse med sporsikring pa gerningssteder

Tilrettelaeggelse

+

e Sporsikringen foretages af personale med dokumenteret uddannelse heri. Opfyldt
e Der udarbejdes en strategi for sporsikringen. Delvist opfyldt
Bevaring af spor
e Potentielle sporsikringsomrader afspzaerres. Delvist opfyldt
e Potentielle spor og effekter markeres. Delvist opfyldt
Beskyttelsesudstyr
e Mundbind og engangshandsker anvendes i forbindelse med sporsikringen. Opfyldt
e Mundbind og engangshandsker ifgres i behgrig afstand til potentielle Delvist opfyldt
sporsikringsomrader.
e Mundbind og engangshandsker skiftes, nar de er synligt snavsede eller Delvist opfyldt
kompromitterede.
e Engangshandsker skiftes regelmaessigt i forbindelse med sikring af spor og Delvist opfyldt
effekter.
Handtering
e Forskellige spor og effekter ma ikke komme i kontakt med hinanden i Delvist opfyldt
situationer, hvor der er risiko for kontaminering.
Emballering *
e Spor og effekter emballeres. Opfyldt
e Spor og effekter emballeres i umiddelbar forleengelse af sporsikringen. Delvist opfyldt
e Spor og effekter emballeres i saerskilte emballager. Delvist opfyldt
e Emballagen forsegles. Opfyldt
Politiets retningslinjer for dokumentation af sporsikring pa gerningssteder
Dokumentation af spor og forhold pa gerningsstedet
e Hvilke personer der har veeret til stede pa potentielle sporsikringsomrader. Delvist opfyldt
e Placering af spor og effekter inden sporsikring. Delvist opfyldt
Beskrivelse pa emballage (0]
e Indhold. Opfyldt
e Dato. Opfyldt
e Personale. Delvist opfyldt
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Dokumentation af fejl og afvigelser

e Brud pa emballagen.

e Afvigelser fra procedurer for sporsikring.

Delvist opfyldt
Delvist opfyldt

Note: 2 O = Tilstraekkelig; O = Delvis tilstraekkelig; * = Betydelig overensstemmelse med de fastlagte kriterier.

M2. Tilsynsopgave 2: Tilsyn med politiets efterlevelse af procedurer
og retningslinjer

Som beskrevet i afsnit 2.2.1 fgrer Bevismiddeltilsynet i denne

tilsynsopgave tilsyn med efterlevelsen af de dele af politiets

retningslinjer, der vurderes at opfylde de krav til behandlingen af DNA-

beviset, som blev fastlagt i tilsynsopgave 1.

Sammenhangen mellem tilsynsopgave 1 og 2 er illustreret med figur
2.2.1. Som det fremgar af figuren”, har Bevismiddeltilsynet i
tilsynsopgave 1 fastlagt kriterier for vurderingen af politiets
retningslinjer. Kriterierne er fastlagt pa baggrund af internationale
standarder og guidelines samt nationale guidelines og efter
forudgdende inddragelse af ekstern ekspert Ricky Ansell. Med afsaet
heri har Bevismiddeltilsynet foretaget en vurdering af, om politiets
retningslinjer samlet set er tilstraekkelige inden for en raekke udvalgte

emner.

| nogle tilfelde har retningslinjerne indholdsmaessige mangler i
forhold til de fastlagte krav (som illustreret ved kriterie 2 i figur 2.2.1)".
| en sadan situation efterprgver Bevismiddeltilsynet efterlevelsen af

det indhold fra retningslinjerne, der delvist opfylder kravene”’.

| andre tilfeelde er retningslinjerne ikke gaeldende for samtlige
sagstyper og/eller medarbejdere i politiet’®. | en sddan situation
efterprgver Bevismiddeltilsynet ikke, om politiet efterlever de

pageeldende retningslinjer. Begrundelsen for dette er, at tilsynet som

75 Se ogsa afsnit 2.1.2 om metodisk tilgang for tilsynsopgave 1.

76 | tilsynsopgave 1 betegnes sadanne tilfaelde som en ”delvis opfyldelse” af et kriterie.
77 Retningslinjer med indholdsmaessige mangler kan dog foreskrive en behandling af
DNA-beviset, der er sa specifik, at efterprgvelsen af politiets efterlevelse af
retningslinjerne ma undlades. Dette er tilfeldet for et enkelt kriterie i tilsynsopgave 1.
78 | tilsynsopgave 1 betegnes sadanne tilfaelde ligeledes som en “delvis opfyldelse” af
et kriterie.
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beskrevet i afsnit 2.1.1 retter sig imod politiets behandling af DNA-
beviset i samtlige sagstyper, hvori der indgdr DNA-bevis, samt at

Bevismiddeltilsynet fgrer tilsyn med politiet som myndighed.

| de tilfelde, hvor politiets retningslinjer ikke opfylder kravene til
behandlingen af DNA-beviset (som illustreret ved kriterie 3 i figur
2.2.1), foretager Bevismiddeltilsynet ingen efterprgvelse i
tilsynsopgave 2, idet der ikke foreligger relevante retningslinjer at

efterprgve efterlevelse af.

Politiets efterlevelse af retningslinjerne efterprgves ved anvendelse af

forskellige datakilder, som er beskrevet i de fglgende afsnit.

M2.1. Fastleeggelse af kriterier

Der henvises til afsnit 2.2.1-2.2.2 for en naermere beskrivelse af

fastlaeggelsen af kriterier.

M2.2. Tilsynsdesign

M2.2.1. Afsluttede straffesager

Bevismiddeltilsynet har gennemgaet en stikprgve pa 151 tilfeeldigt
udvalgte afsluttede straffesager med henblik pa at fgre tilsyn med
politiets efterlevelse af retningslinjerne vedrgrende
kontamineringsrisikoen i forbindelse med sporsikring pa
gerningssteder. Ved ”en straffesag” forstas i denne sammenhang alt
sagsmateriale, der udleveres til straffesagens parter i forbindelse med
behandlingen ved domstolene. Dette materiale omfatter bl.a.
politirapporter, herunder rapporter vedrgrende
gerningsstedsundersggelser og sporsikring, samt resultater af
kriminaltekniske analyser, f.eks. erklaeringer om retsgenetiske

undersggelser udarbejdet af Retsgenetisk Afdeling.

Stikprgven af straffesager blev udtrukket fra en population af samtlige
afsluttede” straffesager i 2022, hvor der indgik mindst én DNA-
sporprgve, som ved den retsgenetiske undersggelse resulterede i en

DNA-profil. Populationen bestar af i alt 1.418 straffesager. Oversigten

79" Afsluttede straffesager” omfatter f.eks. straffesager, der er afsluttet ved dom, eller
sager, hvor der er truffet afggrelse om pataleopgivelse eller tiltalefrafald.

Population

Population er en betegnelse for
samtlige enheder (eksempelvis
individer eller dokumenter), en
undersggelse drejer sig om.

Et eksempel pa en population i
indevaerende tilsynsrapport er
afsluttede straffesager i ar 2022,
hvor der indgik mindst én DNA-
sporprgve, som resulterede i en
DNA-profil.
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over de straffesager, der indgar i populationen, er udarbejdet pa

baggrund af oplysninger fra NKC og Rigsadvokaten.

Udvaelgelsesprincip

Bevismiddeltilsynet har tilrettelagt tilsynet med politiets efterlevelse
af  retningslinjerne, saledes at analysen foretages pa
myndighedsniveau. Resultatet af denne analyse viser, i hvilket omfang
politiet gennemsnitligt set (dvs. pa tvaers af samtlige sagstyper)
efterlever retningslinjerne. Analysen anvendes som grundlag for

Bevismiddeltilsynets vurderinger i tilsynsrapporten.

| tilleg hertil har Bevismiddeltilsynet foretaget delanalyser, der
sammenligner politiets efterlevelse af retningslinjerne i de fglgende
fem sagstyper: indbrudssager, narkotikasager, vabensager, sager om
saerlig grov kriminalitet og g¢vrige straffesager®. Inddelingen af
straffesager i de fem sagstyper er foretaget pa baggrund af de
gerningskoder, politiet har oprettet sagerne med i politiets
sagsstyringssystem.
Formalet med delanalyserne er at belyse, hvorvidt
gennemsnitsresultatet (dvs. hovedanalysen) daekker over forskelle
imellem de forskellige sagstyper. Resultaterne af disse delanalyser

praesenteres i afsnit 2.2.3.

Bevismiddeltilsynet har udtrukket stikprgven af straffesager ved
stratificeret udvalgelse med henblik pa at kunne tilvejebringe et
fyldestggrende datagrundlag for delanalyserne. Stratificeringen er
foretaget med udgangspunkt i de fem sagstyper. For hver sagstype er
der tilfeeldigt udtrukket naesten det samme antal straffesager.
Baggrunden for denne fremgangsmade er at sikre et tilstraekkeligt
antal straffesager inden for hver enkelt sagstype til at kunne foretage
en valid statistisk test af, hvorvidt der er forskelle i politiets

efterlevelse af retningslinjerne pa tveers af de fem sagstyper.

80 Der henvises til afsnit 2.2.3 under emnet "Tilrettelaeggelse” for en naermere
beskrivelse af indholdet i de forskellige sagstyper.

Statistisk test af forskelle mellem
grupper

| en statistisk test af forskelle
mellem grupper har antallet af
datapunkter i hver gruppe betyd-
ning. Jo feerre datapunkter der er i
en gruppe, desto stgrre er
usikkerheden om, hvorvidt en
eventuel forskel mellem grupperne
skyldes tilfeeldigheder. | en stik-
pregve med fem straffesager om
seerlig grov kriminalitet vil en
identificeret forskel til en anden
sagstype saledes veere behaftet
med st@rre usikkerhed, end hvis
sammenligningen er foretaget i en
stikprgve, hvor antallet af sager om
seerlig grov kriminalitet er f.eks. 30.
Dette gelder, selvom den faktiske
forskel mellem grupperne i de to
situationer er identisk.
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Bevismiddeltilsynet rekvirerede straffesagerne fra de enkelte
politikredse ved henvendelser af 15. juni 2023. Politikredsene oplyste
for sa vidt angar nogle straffesager, at politikredsen ikke havde
mulighed for at udlevere den pagaldende straffesag, der var
udtrukket, idet straffesagen var verserende, selvom den fremgik af
oversigten over afsluttede sager®’. | disse situationer har
Bevismiddeltilsynet, safremt det har veeret muligt, udtrukket og
rekvireret en tilfeeldig anden straffesag af samme type fra den

pageeldende politikreds.

Fremgangsmaden ved den stratificerede udvalgelse medfgrer, at
straffesager om henholdsvis indbrud, vaben og saerlig grov kriminalitet
er overrepraesenteret i stikprgven. Tilsvarende er narkotikasager og
gvrige straffesager underpraesenteret. Resultaterne fra
straffesagsgennemgangen er derfor veegtet for at korrigere for dette

forhold. Beregningen er foretaget pa baggrund af fglgende formel:

5
1
Vagtet gennemsnit = Too X Z wp X X;
i=1

| formlen udtrykker x; resultatet for hver enkelt sagstype, og w;
udtrykker veegten for den pagaeldende sagstype. Vaegtene er baseret
pa fordelingen af sagstyper i populationen. @vrige straffesager udger
ca. 50%, indbrudssager udggr ca. 22%, sager om seerlig grov
kriminalitet udger ca. 16%, narkotikasager udggr ca. 8%, og
vabensager udggr ca. 4%. Hvis straffesagsgennemgangen eksempelvis
har vist, at politiet anvender mundbind og engangshandsker ved 90%
af de sikrede spor og effekter i indbrudssager, vil dette resultat indga i
det samlede resultat for hele stikprgven med en vaegt svarende til
22/100 eller 22%.

81 Disse tilfaelde omfatter f.eks. straffesager, der —i perioden mellem udarbejdelsen af
oversigten over afsluttede straffesager og rekvireringshenvendelserne til
politikredsene — er anket til en hgjere instans, eller sager med flere sigtede, hvor sagen
fortsat efterforskes i forhold til nogle af de sigtede, mens der er truffet afggrelse om
pataleopgivelse (afslutning af sagen) for andre sigtede.

Stratificeret udvaelgelse

Ved en stratificeret udveelgelse
opdeles en population i forskellige
grupper (sakaldte strata) baseret
pa et eller flere karakteristika.
Inden for hvert stratum udtraekkes
herefter et antal observationer.
Hvis eksempelvis “indbrudssager”
udggr et stratum i en population, vil
en stratificeret udveaelgelse besta i
at udtraekke et antal indbrudssager
til stikprgven. | en “ligevaegtet
udveelgelse” treekkes et stort set
identisk antal observationer per
stratum.
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Stikprgvestgrrelse
Bevismiddeltilsynet har anvendt fglgende formel til at fastlaegge, hvor

mange straffesager der er indgaet i stikprgven:

Z2xp(1—p)

Stikprevestgrrelse = £2

Formlen udtrykker, at beregningen af stikprgvestgrrelsen beror pa en
generel afvejning mellem omfang og usikkerhed; desto stgrre
stikprgven er, desto mindre usikkerhed er der om resultaterne. |
formlen er stikprgvestgrrelsen saledes en funktion af den gnskede
fejlmargin E, konfidensniveauet Z og den forventede standardafvigelse

i populationen for det undersggte parameter p.

Bevismiddeltilsynet har  beregnet stikprgvestgrrelsen med

udgangspunkt i fglgende veerdier:

e Z=1,96 (svarende til et konfidensniveau pa 95%)
o E=6%
e p=05

Konfidensniveauet pa 95% (svarende til en Z-score pa 1,96) afspejler
sedvanlig metodisk praksis for analyser, der baseres pa
sandsynlighedsteori. For de andre parametre er der ikke en
tilsvarende sadvanlig praksis, og Bevismiddeltilsynet har derfor
fastlagt veerdier for dem ud fra et hensyn til, at resultaterne af

straffesagsgennemgangen kan angives med en hgj grad af sikkerhed.

En fejlmargin (E) pa 6% betyder, at et resultat fra
straffesagsgennemgangen vil blive angivet med en usikkerhed pa
plus/minus 6 procentpoint. Hvis straffesagsgennemgangen
eksempelvis har vist, at politiet har anvendt mundbind og
engangshandsker ved sikringen af 80% af sporene og effekterne, vil en
fejlmargin pa 6% betyde, at det faktiske resultat i populationen af

samtlige straffesager findes i intervallet 74%-86%.

Konfidensniveau (2)

Konfidensniveauet angiver sand-
synligheden for, at den sande veerdi
for populationen er indeholdt i det
beregnede konfidensinterval. Nar
konfidensniveauet angives til 95%,
betyder det, at hvis der udtages 100
stikprgver fra en population, vil
konfidensintervallet i hver enkelt
stikprgve indeholde den sande
veerdi i 95 af tilfeeldene.

Fejlmargin (E)

Resultater fra en stikprgve angives
med en vis usikkerhed, idet
stikprgven kun indeholder data fra
en delmaengde af samtlige enheder
i populationen. Usikkerheden er
beskrevet ved en fejlmargin E.
Fejlmarginen angiver et interval
(kaldet konfidensinterval), hvori
den sande veerdi fra populationen
med en vis sandsynlighed forventes
at vaere. Desto stgrre fejimargin,
desto stgrre konfidensinterval og
dermed usikkerhed om resultatet
fra stikprgven.
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Standardafvigelsen p udtrykker en forventning til, i hvor hgj grad det
vil fremga af straffesagerne, at politiet efterlever retningslinjerne. Det
vil medfgre mindre usikkerhed om resultaterne i situationer, hvor
politiet enten fuldt ud efterlever (svarende til 100% af tilfaeldene) eller
helt undlader at efterleve retningslinjerne (svarende til 0% af
tilfeeldene), end i situationer, hvor politiet efterlever retningslinjerne i
nogen grad (svarende til 50% af tilfaeldene). Stikprgvens stgrrelse er
beregnet ud fra den situation, hvor standardafvigelsen er stgrst, og
hvor der derfor kraeves den stgrste stikprgvestgrrelse. p er derfor

fastsat til 0,5 (svarende til 50%) i beregningen.

Pa baggrund af de fastlagte vaerdier er stikprgvestgrrelsen beregnet
til:

1,967 x 0,5(1 — 0,5)

0,062 = 267

Bevismiddeltilsynet har foretaget to supplerende beregninger for at
fastlaegge antallet af straffesager, der er udtrukket til stikprgven. Den
ene beregning tager hgjde for et muligt frafald fra stikprgven.
Udvalgelsen af fokusomrader (se naermere herom i afsnit 1.6)
indebaerer, at en del af politiets behandling af DNA-beviset ikke er
genstand for tilsyn i det tematiske tilsyn. F.eks. indgar sporsikring, der
foregdr pa et andet sted end gerningsstedet, herunder pa
Retsmedicinsk Institut, ikke i tilsynet. Det forventes, at omkring 15% af
de udtrukne straffesager vil frafalde stikprgven pa grund af denne
afgraensning. Den indledende beregning med et resultat pa 267
straffesager skal derfor multipliceres med 1,15 for at korrigere for det

potentielle frafald i stikprgven.

Den anden supplerende beregning omhandler det forhold, at der ofte
vil indga flere DNA-spor i en straffesag. Straffesagsgennemgangen
foretages for hvert enkelt spor og hver enkel effekt, der indgar i den
pageldende straffesag. Analyserne vil derfor veere baseret pa et
datagrundlag, som er stgrre end det antal straffesager, der indgar i
stikprgven. Det forventes, at der i gennemsnit vil indga mindst to DNA-
spor i hver straffesag, hvorfor antallet af straffesager, der skal indga i

stikprgven, er halvt sa stort som ved den indledende beregning.

Standardafvigelse (p)

Standardafvigelsen p angiver, hvor
ensartet populationen forventes at
veere i forhold til det undersggte
forhold. Resultater fra en stikprgve
udtrukket fra en ensartet popula-
tion vil veere behaftet med mindre
usikkerhed end resultater fra en
stikprgve af tilsvarende stgrrelse,
der udtraekkes fra en forskelligartet
population.
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Den endelige beregning af stikprgvestgrrelsen er saledes:

267 x 115

151
P

De 151 afsluttede straffesager var udgangspunktet for den
stratificerede udveelgelse, hvilket betyder, at der er udtrukket ca. 30

straffesager inden for hver af de fem forskellige sagstyper.

Repraesentativitet

Tabel M2.2.1 viser repraesentativiteten af de analyser, der fremgar af
tilsynsrapporten, ved at sammenligne fordelingen af straffesager pa
tveers af politikredsene i populationen og stikprgven (korrigeret med
vaegte svarende til fordelingen af de fem sagstyper i populationen).
Det fremgar af tabellen, at der ikke er betydelige forskelle mellem
population og den korrigerede stikprgve. Analyserne anses derfor for
at veere repraesentative for samtlige afsluttede straffesager i 2022,
hvor der indgik mindst én DNA-sporprgve, som ved den retsgenetiske

undersggelse resulterede i en DNA-profil.

Tabel M2.2.1

Fordeling af straffesager per politikreds i henholdsvis populationen og stikprgven

Andel i populationen

Andel i stikprgven®

Kebenhavns Politi 24,40
Kgbenhavns Vestegns Politi 6,42
Nordsjeellands Politi 8,46
Midt- og Vestsjaellands Politi 3,81
Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi 8,67
Bornholms Politi 0,42
Fyns Politi 7,40
Syd- og Sgnderjyllands Politi 5,29
Sydgstjyllands Politi 6,28

23,12

6,91

6,75

3,95

8,86

0,25

6,63

5,31

7,12
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Midt- og Vestjyllands Politi 6,35
@stjyllands Politi 9,45

Nordjyllands Politi 13,05

8,38
9,55

13,17

Note: @ Fordelingen i stikprgven er vaegtet efter fordelingen af de fem sagstyper i populationen.

Analytisk fremgangsmade

Bevismiddeltilsynet har gennemgaet straffesagerne pa baggrund af en
indholdsanalyse. Gennemgangen har omfattet alt materiale pa
straffesagerne inkl. retsbggerne. | analysen er indholdet af hver enkelt
straffesag sammenholdt med de krav til behandlingen af DNA-beviset,
der fremgar af de fastlagte kriterier. Formalet med denne
fremgangsmade er at sikre, at alt indhold fra straffesagerne af relevans

for et kriterie inddrages i Bevismiddeltilsynets vurdering.

Som tidligere naevnt er tilsynet foretaget pa spor- og effektniveau.
Bevismiddeltilsynet har identificeret de pagaeldende spor og effekter i
en konkret straffesag pa baggrund af oplysninger om
sporene/effekterne i de retsgenetiske erklaeringer. | datagrundlaget

indgar i alt 499 spor og effekter.

M2.2.2. Data fra NKC'’s registreringer af fejl ved indsendte spor og
effekter

Politikredsene fremsender samtlige DNA-spor og effekter, der skal

undersgges med henblik pa udarbejdelse af en DNA-profil, til

laboratoriesektionen i NKC. | NKC foretages en visitation, hvorefter

DNA-sporene og -effekterne videresendes til Retsgenetisk Afdeling,

der foretager en retsgenetisk undersggelse heraf.

Under visitationsprocessen foretager NKC en kvalitetskontrol af de
modtagne spor og effekter. | den forbindelse registreres eksempelvis
manglende eller ukorrekt emballage, manglende forsegling af

emballagen eller manglende beskrivelser i tekstfeltet pa emballagen.

Bevismiddeltilsynet rekvirerede data fra NKC om identificerede fejl
ved indsendte spor og effekter med henblik pa at fgre tilsyn med, om

politiet efterlever retningslinjer for sporsikring pa gerningssteder og
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dokumentation heraf. NKC fremsendte ved e-mail af 19. juli 2024 —

efter et forudgadende mgde den 11. juli 2024 — den pageeldende data.

Det bemaerkes, at der inden indsendelse af spor og effekter til NKC
foretages en prioritering i politikredsene af, hvilke og hvor mange spor
og effekter der skal undersgges for DNA. Dette medfgrer, at det ikke
er samtlige spor og effekter, der er sikret pa gerningssteder, som
indsendes til NKC.

Analytisk fremgangsmade

Bevismiddeltilsynet har gennemgaet NKC's fejlregistreringer for at
vurdere, om hver enkelt registrering er af relevans for de fastlagte
kriterier. Eksempelvis vil en oplysning om, at et spor eller en effekt ikke
var emballeret ved modtagelsen i NKC, indga i analysen som undladt
efterlevelse af det kriterie, som handler om emballering af spor og
effekter. @vrige spor og effekter, hvor der ikke er registreret
tilsvarende fejl, antages at have vaeret emballeret ved modtagelsen i
NKC. De pagaldende retningslinjer er saledes vurderet efterlevet i

disse situationer.

M2.2.3. Tilsynsbesgg og interviews med politipersonale
Bevismiddeltilsynet gennemfgrte i perioden fra den 12. til den 28. juni
2023 tilsynsbesgg i tre politikredse og NKC med henblik pa at indsamle

baggrundsinformation om politiets behandling af DNA-beviset.

| perioden fra den 7. til den 19. september 2023 afviklede
Bevismiddeltilsynet interviews med politiansatte i tre politikredse
samt NKC. Formalet med interviewene var at tilvejebringe oplysninger,
der kan anvendes som supplerende datakilde for de kriterier, hvor de
afsluttede straffesager ikke indeholder tilstraekkelig information til at

kunne foretage en fyldestggrende vurdering.

Bevismiddeltilsynet har ved udveelgelsen af politikredse til
tilsynsbesgg og interviews valgt politikredse, der sa vidt muligt er
forskellige med hensyn til antallet af behandlede straffesager, hvori
der indgar DNA-bevis, geografi og indbyggertal. Formalet med denne
fremgangsmade var at sikre en bred reprasentation blandt det

interviewede politipersonale. De tre politikredse, som blev udtaget til
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tilsynsbesgg og interviews, er Kgbenhavns Politi, Fyns Politi samt Syd-
og Senderjyllands Politi. Herudover blev NKC udtaget til tilsynsbesgg
og interviews, da NKC’s gerningsstedssektions kriminalteknikere
varetager specialiserede arbejdsopgaver i forbindelse med sikringen af

DNA-spor pa gerningssteder.

Bevismiddeltilsynet afviklede i alt to interviews med fire
kriminalteknikere fra NKC, tre interviews med fem kriminaltekniske
kontaktpersoner (KTK) og seks interviews med 12 medarbejdere fra

politikredsenes beredskab.

Det interviewede politipersonale har en forskelligartet baggrund,
herunder har interviewpersonerne mellem ét og 20 ars erfaring i
politiet. Det interviewede politipersonale er imidlertid ikke

repraesentativt for politiet som myndighed.

Analytisk fremgangsmade

Interviewene blev gennemfgrt med afsaet i cases, der er udviklet af
Bevismiddeltilsynet til at fgre tilsyn med politiets efterlevelse af
retningslinjerne. Casene omhandler fiktive scenarier, hvor
politipersonale skal sikre DNA-spor pa et gerningssted. Med
udgangspunkt i scenarierne blev det interviewede politipersonale bedt

om at beskrive deres praksis for sporsikring®2.

Nedenstaende figur M2.2.3.1 og figur M2.2.3.2 viser indholdet af de

anvendte cases.

82 Beskrivelsen tager udgangspunkt i den case, som medarbejderne i beredskabet blev
praesenteret for under interviewene. Der er foretaget visse @ndringer i den case, som
medarbejderne i NKC og KTK’erne blev prasenteret for, da disse medarbejdere typisk
varetager en anden opgave og funktion pa et gerningssted.
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Figur M2.2.3.1
Indhold af case anvendt til at fgre tilsyn med politiets efterlevelse af
retningslinjerne om brug af mundbind og engangshandsker

Case #1

Vagtchefen sender jeres patrulje ud til et hus. Ejeren af huset kunne
ved sin hjemkomst konstatere, at dgren til huset var brudt op,
hvorefter han ringede til politiet. Ejeren har desuden oplyst til
alarmcentralen, at han gennem den opbrudte dgr kan se, at huset
er blevet gennemsggt.

| ankommer til huset og mgder anmelder uden for sit hus. Dgren er
stadigveek aben.

Da | gennemgar gerningsstedet, opdager |, at der ikke er stole rundt
om spisebordet. | opdager ogsa, at terrassedgren star aben. Pa
terrassedgrens glas bemaerker | nogle fedtede pletter, der kunne
ligne et handaftryk.

Umiddelbart foran terrassedgren far | gje pa noget, der ligner et
stykke stof. Stoffet ser ud til at stamme fra en handske. | beslutter
jer for at indsamle stoffet med henblik pa at sikre DNA fra det i
tilfeelde af, at stofstykket ikke stammer fra beboerne pa adressen.

| finder ogsa en kniv i stuen foran dgrabningen. Anmelder
genkender ikke kniven og oplyser, at beboerne pa adressen altid
lukker terrassedgren, da de er bekendte med flere indbrud i
omradet.
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Figur M2.2.3.2

Indhold af case anvendt til at fgre tilsyn med politiets efterlevelse af
retningslinjerne om saerskilt undersggelse af mistaenkte/mistaenktes

effekter og forurettede/forurettedes effekter

Case #2

Vagtcentralen modtager et opkald en lgrdag omkring kl. 05.30.
Opkaldet kommer fra en mand, der netop har set en ca. 1,70 meter
hgj heettekleedt mand med en cigaret tage fat i en kvinde.
Anmelderen oplyser, at kvinden gjorde modstand, hvorefter den
hzatteklaedte mand smadrede en flaske og holdt den mod kvindens
hals. Kvinden fulgte herefter med manden ind i en gyde.

Jeres patrulje er i naerheden og ankommer til stedet. | finder en
kvinde i gyden. Hun er tydeligt fuld og meget pavirket af
situationen. Hun vzelter, men gribes af en af jer. | hjelper begge
med at fa hende pa benene. Hun forklarer, at hun er blevet
voldtaget. | gyden ligger en taske og en gdelagt jakke.

Et vidne tager kontakt til jer i gyden og forteller, at han sa en
haetteklaedt mand Igbe fra gyden mod en parkeringsplads. En af jer
Igber hen mod parkeringspladsen, hvor der befinder sig to mand
af samme hgjde som den potentielle gerningsperson. Begge mand
har hzettetrgje pa.

Du far gje pa en knust flaske cirka to meter fra mandene.
Maendene nagter begge at udtale sig til politiet. Da en yderligere
patrulje ankommer, beslutter | at anholde maendene. | finder ogsa
et stykke stof pa parkeringspladsen, som muligvis stammer fra
forurettedes jakke.

Interviewene blev med interviewpersonernes samtykke optaget og

efterfglgende transskriberet med henblik pa at danne grundlag for

Bevismiddeltilsynets vurderinger.

M2.3. Oversigt over kriterier fra tilsynsopgave 1 af relevans for

tilsynsopgave 2

Nedenstaende tabel M2.3.1 og tabel M2.3.2 viser en oversigt over de

kriterier fra tilsynsopgave 1, der er af relevans for tilsynsopgave 2,

samt de datakilder, der anvendes i tilsynet af hvert enkelt kriterie.
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Tabel M2.3.1
Kriterier fra tilsynsopgave 1, der vedrgrer politiets retningslinjer for at reducere kontaminering i
forbindelse med sporsikring pa gerningssteder, af relevans for tilsynsopgave 2

Vurdering i Eventuel mangel ved Datakilde(r), der
tilsynsopgave 1 retningslinjerne anvendes i tilsynet
Tilrettelaeggelse
ik f
e Uddannelseskrav Opfyldt i Stikprgve a
straffesager
Beskyttelsesudstyr
e Anvendelse af Stikprgve af
mundbind/ Opfyldt - straffesager
engangshandsker Interviews
Retningslinjerne
omhandler ikke skift af
e Skift af snavset og kompromitteret udstyr.
kompromitteret Delvist opfyldt Retningslinjerne er -2
udstyr geeldende for
medarbejdere i to
politikredse.

Handtering af spor og effekter

Retningslinjerne geelder

¢ Ingen kontakt mellem alene handtering af

Stikprgve af

i Delvist opfyldt b
z?c;zllzilige spor og ptry spor/effekter fra straffes.ager
forurettede og mistaenkte. Interviews
Emballering
NKC'’s registrering af
e Emballering Opfyldt - fejl ved indsendte
spor/effekter
Retningslinjerne vedrgrer
en bestemt type effekt.
. Tldspunk.t for Delvist opfyldt Retningslinjerne er e
emballering geeldende for
medarbejdere i en
politikreds.
Retningslinjerne foreskriver
alene, at effekter sikret NKC's registrering af
e Seerskilt emballering Delvist opfyldt under samme fejl ved indsendte
kosternummer emballeres i spor/effekter

samme effektpose.

NKC's registrering af
e Forsegling Opfyldt - fejl ved indsendte
spor/effekter
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Note: 2 Der er ikke foretaget efterprgvelse af efterlevelsen af de naevnte retningslinjer, fordi disse udelukkende er geeldende for
(bestemte) medarbejdere i to politikredse; ® Som beskrevet i en fodnote i afsnit M2 kan retningslinjer med indholdsmaessige
mangler (i forhold til de krav, der er fastlagt i tilsynsopgave 1) foreskrive en behandling af DNA-beviset, der er sa specifik, at
efterprgvelsen enten ma foretages pa baggrund af et begraenset datagrundlag eller udelades. Da de for dette kriterie relevante
dele af politiets retningslinjer stiller sddanne specifikke krav, er det kun en delmaengde af de afsluttede straffesager, der er
relevante for efterprgvelsen af retningslinjernes efterlevelse. | analysen indgar saledes 12 ud af de 151 afsluttede straffesager. |
disse 12 sager indgar i alt 35 spor og effekter; ¢ Der er ikke foretaget efterprgvelse af efterlevelsen af de navnte retningslinjer,
fordi disse udelukkende er geldende for medarbejdere i en politikreds.

Tabel M2.3.2
Kriterier fra tilsynsopgave 1, der vedrgrer politiets retningslinjer for dokumentation af sporsikring pa
gerningssteder, af relevans for tilsynsopgave 2

Vurdering i Eventuel mangel ved Datakilde(r), der
tilsynsopgave 1 retningslinjerne anvendes i tilsynet

Dokumentation af spor og forhold

De relevante dele af
retningslinjerne beskriver
ikke, at sporets placering skal
angives relativt til andre spor.

NKC'’s registrering af fejl
ved indsendte
spor/effekter

e Placering Delvist opfyldt

Beskrivelse pa emballage

NKC'’s registrering af fejl

e Indhold Opfyldt - ved indsendte
spor/effekter

NKC'’s registrering af fejl
e Dato Opfyldt - ved indsendte
spor/effekter

Retningslinjerne beskriver

ikke, at dokumentations- NKC’s registrering af fejl
e Personale Delvist opfyldt kravet gaelder alt politi- ved indsendte
personale, der har vaeret spor/effekter

involveret i sporsikringen.

Dokumentation af fejl og
afvigelser

Retningslinjerne geelder alene
e Brud pa emballage Delvist opfyldt forsaetlige brud pa -2
emballagens forsegling.

Note: 2 Som beskrevet i en fodnote i afsnit M2 kan retningslinjer med indholdsmaessige mangler (i forhold til de krav, der er fastlagt
i tilsynsopgave 1) foreskrive en behandling af DNA-beviset, der er sa specifik, at efterprgvelsen enten ma foretages pa baggrund
af et begraenset datagrundlag eller udelades. Da de for dette kriterie relevante dele af politiets retningslinjer stiller sddanne
specifikke krav, vurderer Bevismiddeltilsynet ikke at have et validt grundlag til at efterprgve efterlevelsen af retningslinjerne.
Kriteriet indgar dermed ikke i tilsynsopgave 2.

M2.4. Vurdering af emner og kriterier

Tabel M2.4 indeholder en oversigt over Bevismiddeltilsynets vurdering

af de kriterier og emner, der er anvendt i tilsynet med, om politiet
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efterlever retningslinjerne om reduktion af kontamineringsrisikoen i
forbindelse med sporsikring pa gerningssteder samt dokumentation af

sporsikring pa gerningssteder.

Tabel M2.4
Tilsynsopgave 2: Vurdering af emner og kriterier

Vurdering®

Politiets efterlevelse af retningslinjerne for at reducere kontaminering i forbindelse med sporsikring pa
gerningssteder

Tilrettelaeggelse (0]

e Sporsikringen foretages af politipersonale. Efterlever
Beskyttelsesudstyr (0]

e Mundbind og engangshandsker anvendes i forbindelse med sporsikringen. Efterlever
Handtering (o)

e Mistaenkte, misteenktes tgj og effekter bgr ikke undersgges af samme Efterlever

politipersonale, som undersgger forurettede, forurettedes tgj og effekter.

Emballering (0]
e Spor og effekter emballeres i effektpose. Efterlever
e Spor og effekter emballeres saerskilt pa baggrund af kosternummeret. Efterlever
e Emballagen forsegles. Efterlever

Politiets efterlevelse af retningslinjerne for dokumentation af sporsikring pa gerningssteder

Dokumentation af spor og forhold (0]
e Spor og effekters placering pa gerningsstedet dokumenteres pa Efterlever
effektposen.
Beskrivelse pa emballage (0]
e Indhold. Efterlever
e Dato. Efterlever
e Personale. Efterlever

Note: 2 O = Retningslinjerne efterleves. For hvert kriterie er der angivet en skgnsmaessig vurdering af efterlevelsen pa tveers af
datakilder.

M3. Tilsynsopgave 1: Tilsyn med anklagemyndighedens procedurer
og retningslinjer
Som beskrevet i afsnit 2.1.1 bestar denne tilsynsopgave i at pase, at

der generelt er udarbejdet tilstraekkelige og relevante procedurer og
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retningslinjer (herefter “retningslinjer”) for anklagemyndighedens
behandling af DNA-beviset.

M3.1. Fastlaeggelse af kriterier

Bevismiddeltilsynet har pa baggrund af bl.a. internationale
konferencer identificeret og vaeret i kontakt med forskere i Norge,
Sverige, Schweiz, Holland, Storbritannien og Irland, der i det daglige
beskaeftiger sig med DNA-beviset. Dette med henblik pa at sikre en
bred viden om relevant materiale til brug for fastlaeggelsen af de
kriterier, som anvendes til at wvurdere tilstreekkelighed af

anklagemyndighedens retningslinjer for behandlingen af DNA-beviset.

Den eksterne ekspert Alex Biedermann har bistaet Bevismiddeltilsynet
med at identificere relevant materiale. Alex Biedermann er lektor ved
Institut for Strafferet ved Lausannes Universitet, hvor han i en arraekke
har forsket i problemstillinger relateret til formidling af usikkerheder
ved DNA-beviset. Han er valgt som ekstern ekspert i det tematiske
tilsyn pd baggrund af kvaliteten og rakkevidden af hans
videnskabelige arbejde, og da han har bidraget til udarbejdelsen af

ENFSI’s Guideline for evaluative reporting in forensic science.

Gennemgangen af materialet har vist, at der ikke er internationale Litteratur
standarder, som omhandler anklageres behandling af DNA-beviset, og Litteratur henviser til artikler om

tilsynet har derfor taget udgangspunkt i internationale og nationale DNA-beviset, der er udgivet af et

- . tidsskrift, eller b .
guidelines samt litteratur. Idsskrilt, eller boger

De internationale guidelines og litteratur om DNA-beviset beskriver
bl.a. forskellige statistiske tilgange til den retsgenetiske undersggelse
af DNA-spor. Ved fastleeggelsen af kriterier har Bevismiddeltilsynet
identificeret de forhold af betydning for DNA-bevisets kvalitet og
integritet, der relaterer sig til den fremgangsmade, som anvendes i

Danmark.

Undersggelser af de DNA-prgver, der indgar i danske straffesager,
foretages af Retsgenetisk Afdeling. Bevismiddeltilsynet har pa den
baggrund som led i det tematiske tilsyn med DNA-beviset indhentet
viden fra Retsgenetisk Afdeling, der pa et mgde med tilsynet har

henvist til en reekke danske artikler om behandlingen af DNA-beviset i
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Danmark. Tilsynet har — ud over relevante internationale guidelines og
litteratur — ogsa inddraget disse danske artikler ved fastlaeggelsen af
kriterier med henblik pa at sikre identifikation af eventuelle forhold,
der knytter sig til resultatet af den retsgenetiske undersggelse, som

konkret foretages i Danmark.

Bevismiddeltilsynet har navnlig anvendt internationale guidelines og

litteratur ved fastlaeggelsen af kriterier. | tilfelde, hvor de
internationale guidelines og litteratur ikke indeholder uddybende

forklaringer, har Bevismiddeltilsynet anvendt nationale guidelines og

litteratur til at konkretisere kriterierne.

Det anvendte kildemateriale fremgar af tabel M3.1.

Tabel M3.1

Internationale og nationale guidelines samt litteratur anvendt til at fastleegge kriterier

Organisation/udgiver

Titel

European Network of Forensic Science Institutes
European Network of Forensic Science Institutes

International Society for Forensic Genetics

National Institute of Forensic Science Australia and
New Zealand?

Department of Justice®
Forensic Science Service®

The Royal Statistical Society*

The Royal Statistical Society®

The Royal Society® and The Royal Society of
Edinburghf

The Royal Society of Edinburgh'

Guideline for DNA Database Management Review
and Recommendations

Guideline for Evaluative Reporting in Forensic
Science

Assessing the value of forensic biological evidence -
Guidelines highlighting the importance of
propositions, Part | and Il

An introductory guide to evaluative reporting

Uniform language for testimony and reports for
forensic autosomal EDNA examinations using
probabilistic genotyping systems

Guide to DNA for Lawyers and Investigating
Officers

Assessing the probative value of DNA evidence

Case Assessment and Interpretation of Expert
Evidence

Forensic DNA analysis — A primer for courts
The use of statistics in legal proceedings — A primer

for courts
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The Council of the Inns of Court® and the Royal
Statistical Society®

Advokaten 8 (2011)

Advokaten 9 (2013)

FADL's Forlag (2021)

Statistics and probability for advocates:
Understanding the use of statistical evidence in
courts and tribunals

Brug og misbrug af dna-beviset

Guide til dna som bevis

Retsmedicin, 4. udgave

Note: 2 Dette er en organisation i Australien og New Zealand, hvorfor denne guideline alene finder anvendelse pa nationalt plan i
de to lande; ® Dette er justitsministeriet i USA, hvorfor denne guideline alene finder anvendelse pa nationalt plan; ¢ Dette var en
statsejet virksomhed i England og Wales, hvorfor denne guideline alene fandt anvendelse pa nationalt plan. Forensic Science
Service eksisterer ikke lengere, men eksperter i foranalysen har flere gange fremhavet kvaliteten af organisationens guidelines
overfor Bevismiddeltilsynet; ¢ Dette er en organisation i Storbritannien, hvorfor denne guideline alene finder anvendelse pa
nationalt plan. Organisationen er en NGO; ¢ Dette er en organisation i Storbritannien, hvorfor denne guideline alene finder
anvendelse pa nationalt plan. Organisationen er en NGO; f Dette er en organisation i Skotland, hvorfor denne guideline alene
finder anvendelse pa nationalt plan. Organisationens medlemmer er forskere fra forskellige omrader, herunder forskere, der
beskaeftiger sig med behandlingen af DNA-beviset; & Dette er en organisation i England og Wales, hvorfor denne guideline alene

finder anvendelse pa nationalt plan.

M3.2. Tilsynsdesign

Bevismiddeltilsynet rekvirerede anklagemyndighedens retningslinjer
for behandlingen af DNA-beviset pd baggrund af et mgde med
Rigsadvokaten den 3. maj 2023. Formalet med mgdet var bl.a. at
praecisere, hvilket materiale Bevismiddeltilsynet skulle have udleveret
til brug for det tematiske tilsyn, saledes at anklagemyndigheden pa
den baggrund kunne identificere samtlige relevante retningslinjer.
Mgdet blev fulgt op af rekvireringshenvendelser til Rigsadvokaten den
10. maj og 16. maj. Bevismiddeltilsynet modtog herefter ved e-mails
af 25. maj, 12. juni og 13. juni 2023 fra Rigsadvokaten de retningslinjer,

som anklagemyndigheden havde identificeret.

Bevismiddeltilsynet blev bl.a. via oplysninger modtaget under
tilsynsbes@g i 2023 bekendt med yderligere retningslinjer af relevans
for behandlingen af DNA-beviset, eksempelvis materiale vedrgrende
overgangen fra analysen af 16 til 23 DNA-systemer ved Retsgenetisk
Afdeling. P& den baggrund sendte Bevismiddeltilsynet yderligere en
rekvireringshenvendelse til Rigsadvokaten den 7. juli 2023.
Bevismiddeltilsynet modtog herefter ved e-mail af 13. juli 2023 det

pageldende materiale fra Rigsadvokaten.
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Bevismiddeltilsynet inddrager i det tematiske tilsyn retningslinjer, der
1) er skriftlige, 2) foreligger i endelig form pa tidspunktet for
rekvireringen i 2023, 3) er udstedt af enten Rigsadvokaten,
statsadvokaturerne eller politikredsene, og 4) omhandler DNA-beviset
eller tekniske beviser. De rekvirerede retningslinjer, der opfylder disse

kriterier, og som derfor er indgaet i tilsynet, er praesenteret i tabel

M3.2.
Tabel M3.2
Antal retningslinjer gennemgaet i forbindelse med det tematiske
tilsyn
Retningslinjer i alt 19
Retningslinjer uden afgraensning 4
Retningslinjer afgranset til medarbejdere i politikreds(e) 15

Bevismiddeltilsynet  har  gennemgdet  anklagemyndighedens
retningslinjer pa baggrund af en indholdsanalyse. | analysen er
indholdet af hver enkelt af de udstedte retningslinjer®® sammenholdt
med de krav til behandlingen af DNA-beviset, der fglger af de fastlagte
kriterier. Formalet med denne fremgangsmade er at sikre, at alt
indhold fra retningslinjerne af relevans for et kriterie inddrages i
Bevismiddeltilsynets vurdering. Se figur 3.1.2 for en illustration af

fremgangsmaden.

M3.3. Skala for vurdering af tilstraekkelighed
Der henvises til afsnit M1.3 i metodebilaget for en naermere

beskrivelse af skalaen for vurdering af tilstraekkelighed.

M3.4. Vurdering af emner og kriterier
Tabel M3.4 indeholder en oversigt over Bevismiddeltilsynets vurdering
af de kriterier og emner, der er anvendt i tilsynet med

anklagemyndighedens retningslinjer for behandlingen af DNA-beviset.

83 | tilsynsrapportens fremstilling af citaterne fra de udstedte retningslinjer er
abenlyse sla- og stavefejl rettet.

267



Tabel M3.4
Tilsynsopgave 1: Vurdering af emner og kriterier

Vurdering®
Likelihoodkvotienten (0]
e Atlikelihoodkvotienten kan antage en vaerdi pa maksimalt 1.000.000 i den Opfyldt
retsgenetiske erkleering.
e At der altid vil veere en risiko for, at en DNA-profil for et spor matcher en Delvist opfyldt
DNA-profil for en person ved et tilfeelde, og ikke fordi den pageeldende
person er ophavsperson til sporet (et sakaldt tilfeeldigt sammenfald).
e At det er en fejlslutning alene pa baggrund af likelihoodkvotienten at Opfyldt
vurdere sandsynligheden for, at sporet stammer fra sigtede/tiltalte
(anklagerens vildfarelse).
e At det er en fejlslutning alene pa baggrund af likelihoodkvotienten at give Opfyldt
udtryk for, at sporet lige sa godt kan stamme fra et givent antal andre
personer i den danske befolkning (forsvarerens vildfarelse).
e At likelihoodkvotienten kun kan bidrage til at belyse spgrgsmalet om, Opfyldt
hvem der kan vaere ophavsperson til et DNA-spor, og ikke hvordan et spor
er afsat, eller hvorvidt en person er skyldig i at have begaet forbrydelsen.
Profilregistermatch (0]
e Hvordan det identificeres, at der er tale om et profilregistermatch. Opfyldt
e At der skal vaere en opmaerksomhed pa forhandsodds ved Opfyldt
profilregistermatch.
Antal DNA-systemer (0]
e Atrisikoen for tilfaeldige sammenfald mindskes ved anvendelsen af flere Opfyldt
DNA-systemer i DNA-analysen.
Blandingsprofiler og partielle profiler (0]
e Hvordan det identificeres, at der er tale om en blandingsprofil i Opfyldt
straffesagen.
e At beregningen af likelihoodkvotienten tager hgjde for, at DNA-profilen for Opfyldt
et spor indeholder DNA fra flere personer (blandingsprofil).
e At beregningen af likelihoodkvotienten tager hgjde for, at DNA-profilen for Opfyldt
et spor er partiel.
Overfgrsel af DNA *
e Atder er enrisiko for, at DNA kan veaere blevet overfgrt fra en person til en Opfyldt
effekt via en tredjeperson/effekt.
e At beregningen af likelihoodkvotienten ikke tager hgjde for, hvorvidt et Delvist opfyldt
spor er afsat ved direkte kontakt eller ved overfgrsel af DNA.
Neert beslegtede (0]
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e At den standardmaessige beregning af likelihoodkvotienten ikke gzelder, Opfyldt
hvis ophavspersonen til et DNA-spor og den sigtede/tiltalte i en straffesag
er naert beslaegtede.

e At sgskende, foraeldre og bgrn anses for at vaere naert beslaegtede til Opfyldt
sigtede/tiltalte.

Note: 2 O = Tilstraekkelig; © = Delvis tilstraekkelig; * = Betydelig overensstemmelse med de fastlagte kriterier.

Ma4. Tilsynsopgave 2: Tilsyn med anklagemyndighedens efterlevelse
af procedurer og retningslinjer

Som beskrevet i afsnit 3.2.1 fgrer Bevismiddeltilsynet i denne

tilsynsopgave tilsyn med efterlevelsen af de dele af

anklagemyndighedens retningslinjer, der vurderes at opfylde de krav

til behandlingen af DNA-beviset, som blev fastlagt i tilsynsopgave 1.

Dette efterprgves pa baggrund af en spgrgeskemaundersggelse, som

er beskrevet nedenfor i afsnit M4.2.

Sammenhangen mellem tilsynsopgave 1 og 2 er illustreret med figur
3.2.1. Som det fremgar af figuren, har Bevismiddeltilsynet i
tilsynsopgave 1  fastlagt  kriterier for  vurderingen  af
anklagemyndighedens retningslinjer. Kriterierne er fastlagt pa
baggrund af internationale og nationale guidelines samt litteratur. P3
den baggrund har Bevismiddeltilsynet vurderet, om retningslinjerne

samlet set er tilstraekkelige.

| tilsynsopgave 2 fgrer Bevismiddeltilsynet tilsyn med de dele af
anklagemyndighedens retningslinjer, der vurderes at opfylde de krav

til behandlingen af DNA-beviset, som blev fastlagt i tilsynsopgave 1.

| tilfelde, hvor anklagemyndighedens retningslinjer  har
indholdsmaessige mangler i forhold til de fastlagte krav, og kriterierne
derfor kun er delvist opfyldte (som illustreret ved kriterie 2 i figur
3.2.1), foretages der ingen efterprgvelse af kriterierne i tilsynsopgave
284,

84 Dette er tilfeldet i kriterie Il under emnet “Likelihoodkvotienten” og kriterie Il under
emnet "Overfgrsel af DNA”.
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For det tilfeelde, at anklagemyndighedens retningslinjer ikke opfylder
kravene til behandlingen af DNA-beviset (som illustreret ved kriterie 3
i figur 3.2.1), foretager Bevismiddeltilsynet ikke nogen efterprgvelse i
tilsynsopgave 2, idet der ikke foreligger relevante retningslinjer at

efterpreve efterlevelse af.

MA4.1. Fastleeggelse af kriterier

Der henvises til afsnit 3.2.1-3.2.2 for en naermere beskrivelse af

fastleeggelsen af kriterier. Tabel M3.4 viser en oversigt over de kriterier
fra tilsynsopgave 1, der baseret pa deres opfyldelsesgrad er relevante
for tilsynsopgave 2 og dermed anvendes til at fastleegge kriterierne for

denne tilsynsopgave.

M4.2. Tilsynsdesign

Bevismiddeltilsynet har fgrt tilsyn med anklagemyndighedens
efterlevelse af procedurer og retningslinjer for behandlingen af DNA-
beviset pa baggrund af en spgrgeskemaundersggelse udsendt til 375
tilfeeldigt udvalgte anklagere. Undersggelsen blev gennemfgrt i
perioden fra den 15. maj 2024 til den 13. juni 2024.

Stikprgven pa 375 anklagere blev tilfaeldigt udtrukket fra en population
af samtlige fastansatte anklagere i anklagemyndigheden, der kan
antages at have erfaring med behandling af DNA-beviset. Denne
population bestod af 734 personer. Afgreensningen af populationen og

udtraekket af stikprgven er naermere beskrevet nedenfor.

Rigsadvokaten blev ved brev af 1. maj 2024 informeret om formalet
med, omfanget af og svarfristen for undersggelsen. Spgrgeskemaet

blev distribueret til anklagerne via deres arbejdsmail.

Anklagerne modtog op til tre pamindelser via e-mail, hvis ikke de
besvarede spgrgeskemaet. Bevismiddeltilsynet sendte desuden en
pamindelse om undersggelsen til vicestatsadvokaten og
chefanklageren i henholdsvis de statsadvokaturer og politikredse, hvor

nogle medarbejdere endnu ikke havde besvaret spgrgeskemaet.

87,2% af anklagerne i stikprgven besvarede spgrgeskemaet. 7,5% af

anklagerne i stikprgven havde pa tidspunktet for undersggelsen skiftet
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job, var pa barsel eller var af andre arsager fravaerende og kunne
dermed ikke besvare spgrgeskemaet. Undersggelsen betragtes som

vaerende repraesentativ for anklagemyndigheden.

Afgraensning af population
Bevismiddeltilsynet efterprgver i tilsynsopgave 2 efterlevelsen blandt
anklagere, der er fastansat i anklagemyndigheden og har erfaring med

straffesager, hvor DNA-beviset indgar.

Populationen er afgreenset med udgangspunkt i anklagernes
stillingsbetegnelser, da disse indikerer, hvorvidt en given anklager er
fastansat i anklagemyndigheden, samt hvorvidt anklagerens stilling

indebzerer, at pageeldende kan have haft erfaring med DNA-beviset.

Anklagernes stillingsbetegnelse er alene en indikator pa deres erfaring
med DNA-beviset, og spgrgeskemaundersggelsen blev derfor indledt
med et spgrgsmal, hvor anklagerne blev bedt om at oplyse, hvorvidt
de inden for de seneste fem ar har behandlet en sag med et DNA-bevis.
Anklagerne, som ikke havde en sadan erfaring, blev ikke stillet

spgrgsmalene om DNA-beviset.

Stikprgvestgrrelse

Spergeskemaundersggelsen indeholder besvarelser fra anklagere i
politikredsene, herunder National enhed for Seerlig Kriminalitet (NSK),
samt fra anklagere ved Statsadvokaten i Viborg (SAV), Statsadvokaten
i Kgbenhavn (SAK) og Statsadvokaten for Seerlig Kriminalitet (SSK).
Bevismiddeltilsynet har udtrukket en simpel tilfeeldig stikprgve
bestaende af 375 anklagere med henblik pa at indfange besvarelser,
der er repraesentative for dels disse politikredse og statsadvokaturer,

dels anklagernes stillingsbetegnelse.

Bevismiddeltilsynet har anvendt den samme formel og vaerdier som
beskrevet i afsnit M2.2.1 til at fastleegge, hvor mange anklagere der er
indgaet i stikprgven. Pa baggrund af de fastlagte veerdier er

stikprgvestgrrelsen beregnet til:

1,96% x 0,5(1 — 0,5)

= 267
0,062
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Stikprgvestgrrelsen pa 267 anklagere er efterfglgende reguleret med
henblik pa at afdaekke risikoen for, at stikprgveudtraekket indeholder
anklagere uden relevant erfaring med behandlingen af DNA-beviset
samt risikoen for en lav svarprocent. Stikprgvestgrrelsen er reguleret

med ca. 20% for hver af de to parametre:

267 x ~1,20 x ~1,20 = 375

Den endelige stikprgve bestar saledes af 375 anklagere.

Repraesentativitet

Tabellerne M4.2.1 og M4.2.2 viser repraesentativiteten af
spgrgeskemaundersggelsen ved at sammenligne fordelingen af
anklagernes stillingsbetegnelser og embeder i populationen med
fordelingerne i stikprgven. Det fremgar af tabellerne, at der ikke er
betydelige forskelle mellem populationen og stikprgven pa disse
parametre. Spgrgeskemaundersggelsen anses derfor for at vaere
repraesentativ for samtlige fastansatte anklagere i
anklagemyndigheden med regelmaessig erfaring med straffesager,

hvor DNA-beviset indgar.

Tabel M4.2.1

Andelen af anklagere per stillingsbetegnelse i henholdsvis populationen og stikprgven

Stillingsbetegnelse Anklagere i Anklagere i Anklagere i Anklagere i stikprgven
populationen stikprgven stikprgven med med besvarelse og
besvarelse erfaring

Vicestatsadvokat 0,82 0,80 0,92 0,36
Advokaturchef 6,27 6,67 7,34 6,51
Specialanklager 28,34 26,67 27,52 23,19
Senioranklager 11,31 10,4 10,70 11,23
Anklager 20,44 20,80 20,18 22,46
Anklagerfuldmaegtig 32,83 34,67 33,33 36,23

Antal observationer 734 375 327 276
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Tabel M4.2.2

Andelen af anklagere per embede i henholdsvis populationen og stikprgven

Embede/kreds Anklagere i Anklagere i Anklagere i Anklagere i stikprgven

populationen stikprgven stikprgven med med besvarelse og
besvarelse erfaring

Statsadvokaten i 518 533 6,12 6,52

Kgbenhavn

Statsadvokaten i Viborg 4,90 4,00 3,67 3,99

St.ats'adv‘okaten for Seerlig 259 267 245 181

Kriminalitet

Kgbenhavns Politi 18,39 18,67 18,35 19,20

K¢t?gnhavns Vestegns 6.13 6,13 6,73 6,88

Politi

Nordsjzellands Politi 6,81 6,13 6,42 6,16

M@t.- og Vestsjaellands 6,13 6,13 581 5.80

Politi

SdeJaeIIand‘s'og Lolland- 6,27 4,80 4,89 471

Falsters Politi

Bornholms Politi 0,27 0,27 0,31 0,36

Fyns Politi 5,99 6,93 5,81 6,16

Syd.—.og Senderjyllands 4,90 533 5,20 5,80

Politi

Sydgstjyllands Politi 6,13 6,93 7,34 7,97

|V|IC.It.- og Vestjyllands 5,04 5,33 550 5,80

Politi

@stjyllands Politi 6,31 7,47 6,73 7,61

Nordjyllands Politi 5,44 4,27 4,89 5,43

Naftlc?nal‘enhed for Seerlig 8,99 9,60 9,79 5 80

Kriminalitet

Antal observationer 734 375 327 276

Spergsmal i spgrgeskemaundersggelsen

Anklagernes efterlevelse af hvert kriterie er blevet efterprgvet pa
baggrund af et spgrgsmal i spgrgeskemaet. | spgrgeskemaet er der
indgaet bade spgrgsmal med et dbent tekstfelt, hvor anklagerne selv
har skullet notere deres svar, og spgrgsmal med fastlagte
svarmuligheder, hvor anklagerne har kunnet vaelge enten en eller i

nogle tilfeelde flere svarmuligheder. Ved nogle spgrgsmal er
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anklagerne blevet praesenteret for et scenarie omhandlende en

problemstilling med betydning for DNA-bevisets kvalitet og integritet,

som anklagerne har skullet forholde sig til i deres besvarelse af

spgrgsmalet.

Tabel M4.2.3

indeholder en oversigt over de spgrgsmal i

spprgeskemaundersggelsen, der anvendes til at fgre tilsyn med de

forskellige kriterier.

Tabel M4.2.3

Spergsmal i spgrgeskemaundersggelsen

Nr.

Sporgsmal

Spgrgsmal 1

Sp@rgsmal 2

Spgrgsmal 3

Opererer Retsgenetisk Afdeling med en gvre graense for likelihoodkvotienten?

e Ja
e Nej
e Ved ikke

Svarer anklagerne “Ja” til dette, er der f@lgende opfalgende spgrgsmdil:

Hvad er den gvre graense for likelihoodkvotienten?
[Abent tekstfelt]

Scenarie: Politiet efterforsker et indbrud i en bil og har i den forbindelse sikret en DNA-
preve fra et spor i bilen. Som led i efterforskningen har politiet indhentet en
referenceprgve fra Person A og efterfglgende indkaldt personen til afhgring.

Af afhgringsrapporten fremgar det, at Person A er blevet foreholdt den retsgenetiske
sammenligningserklaering, som viser, at ssmmenligningen har resulteret i en
likelihoodkvotient pa "[...] mere end 1.000.000".

Nedenfor ses fem forskellige formuleringer, der kunne sta i politiets afhgringsrapport.

Spargsmal: Hvilke(n) af fglgende fem formuleringer fremstiller DNA-beviset korrekt?

e "Resultatet er 1.000.000 gange mere sandsynligt at observere, hvis det er
Person A's DNA, end hvis det er en tilfaeldig andens DNA"

e "Med en sandsynlighed pa 1.000.000 er der tale om Person A's DNA"

e "Sandsynligheden for, at det er en andens DNA, er 1 ud af 1.000.000, hvorfor
det ma veere Person A's DNA"

e "Person A's DNA er blevet fundet i bilen"
e "Sporet fra gerningsstedet stammer fra Person A"
o Ved ikke

Scenarie: | en indbrudssag afhgrer politiet Person A. Fglgende informationer fremgar af
afhgringsrapporten.
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Person A har naegtet at have begaet indbruddet.

Person A er blevet foreholdt, at der er foretaget en sammenligning af Person A's
personprofil med en sporprofil sikret fra gerningsstedet, og at denne sammenligning
har resulteret i en likelihoodkvotient pa "[...] mere end 1.000.000".

Person A's forsvarsadvokat har gjort gaeldende, at nar likelihoodkvotienten er
1.000.000, sa er der fire-fem andre personer i Danmark, som kan have afsat DNA'et.

Spergsmal: Politiet har faerdigefterforsket sagen, og du har nu modtaget sagen til
videre behandling. Hvilke(n) problemstilling(er) skal du vaere opmaerksom pa her?

[Abent tekstfelt]

Spgrgsmal 4 Scenarie: Du skal mgde i en sag om fristforlaengelse af en varetaegtsarrestant. Sagen
drejer sig om indbrud i en personbil. Der er taget en sporprgve fra bilens rat.

Af en afhgringsrapport fremgar det, at sigtede naegter at have begaet indbruddet. Det
fremgar endvidere, at sigtede kender ejeren af bilen. Sigtede erkender at have veeret
passager i bilen og bestrider dermed ikke, at det kan vaere sigtedes DNA, politiet har
fundet i bilen.

| rapporten har politiet beskrevet afhgringen. Nedenfor ses fem forskellige
formuleringer, der kunne sta i rapporten.

Spargsmal: Hvilke(n) af de fem formuleringer fremstiller DNA-beviset korrekt?

”Sigtede kan antages at vaere ophavsperson til sporet”

e ”DNA-sporet viser saledes, at sigtede har fgrt bilen”

e ”Der er derfor beviser p3, at sigtede har rgrt ved rattet”

e ”DNA-sporet beviser derfor, at sigtede har fgrt bilen pa gerningstidspunktet”
e ”DNA-sporet viser, at sigtede har begaet indbruddet”

o Ved ikke

Spgrgsmal 5 Du bedes forholde dig til nedenstaende uddrag fra en retsgenetisk erklzaering.

Det bemaerkes, at de personoplysninger, der fremgar af uddraget, er konstruerede til
formalet, og saledes ikke taget fra en konkret straffesag.
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RETSGENETISK AFDELING

RETSMEDICINSK INSTITUT
KOBENHAVNS UNIVERSITET

Journal nr:  C2024-12341 RGAHIL ID: 12341 Dato: 01022024
Filnawn: C2024-12341-2

Erklaring vedrerende retsgenetiske undersegelser

Rekvirent: Politidirektaren for Kebenhavns Politi, Politigarden, 1567 Kebenhavn V
Rekvirent jnr.: 0100-71234-00001-24

Sagens art: Narkotika, salg af

Undersagt: 010101 - 4321 Peter Petersen

Rekvirerede Kontrol af sammenfald af dna-profiler i Rigspolitiets Centrale Dna-profi-
Undersagelser: register

Tidligere erklaringer:  01.01.2024

Kopi til: National enhed for Saarlig Kr Nationalt Kriminalteknisk Center,
DNA Sektionen

Bemarkninger: Dna-sektionens hitnummer. 0100-71234-00001-24-1

Bilag: Bilag 1: Anvendte metoder

Signeret

Hvad betyder seetningen "Kontrol af sammenfald af dna-profiler i Rigspolitiets Centrale
Dna-profilregister"?

[Abent tekstfelt]

Spgrgsmal 6 Scenarie: Politiet sikrer en sporprgve pa et gerningssted, hvor der er begaet et indbrud.
DNA-profilen for sporprgven er sggt op imod DNA-profilregisteret, og denne sggning
har resulteret i et match med Person A. Politiet indkalder Person A til en afhgring.
Person A nagter at have noget med sagen at ggre. Politiet har ikke andet end DNA-
matchet, der knytter Person A til indbruddet.

Sp@rgsmal: Politiet har feerdigefterforsket sagen, og du har nu modtaget sagen til
videre behandling. Hvilke(n) problemstilling(er) skal du veere opmaerksom pa her?

[Abent tekstfelt]

Sp@rgsmal 7 Du bedes forholde dig til de to nedenstaende scenarier og vurdere risikoen for
tilfeeldige sammenfald.

Scenarie 1: | en indbrudssag fra 2022 foreligger en retsgenetisk erkleering, hvor en
sporprofil baseret pa 16 DNA-systemer er sammenlignet med en personprofil baseret
pa 16 DNA-systemer. Sammenligningen har resulteret i en likelihoodkvotient pa "[...]
mere end 1.000.000".

Scenarie 2: | en indbrudssag fra 2024 foreligger en retsgenetisk erklzering, hvor en
sporprofil baseret pa 23 DNA-systemer er sammenlignet med en personprofil baseret
pa 23 DNA-systemer. Sammenligningen har resulteret i en likelihoodkvotient pa "[...]
mere end 1.000.000".

Spergsmal: | hvilket scenarie er risikoen for tilfaeldige sammenfald stgrst?

e Risikoen er stgrst i scenarie 1

e Risikoen er stgrst i scenarie 2
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e Risikoen er den samme i scenarie 1 og 2
o Ved ikke

Spgrgsmal 8 Nedenstdende billeder stammer fra de retsgenetiske erkleeringer, som udarbejdes af
Retsgenetisk Afdeling i forbindelse med de retsgenetiske undersggelser af spor- og
referenceprgver.

Det bemaerkes, at de personoplysninger, der fremgar af uddraget, er konstruerede til
formalet og saledes ikke taget fra en konkret straffesag.

Prove Materiale fra Prove Materiale fra Prove Materiale fra
valpind(e) vatpind(e) vatpind(e)
KT nr. 1 KT nr. 1 KT nr. 1
RGA mrK a) RGA mrk. a) RGA mrk )
Omrade- og 1a_24-01012 Omrade- og 1a_24-01012 Omrade- og 12_24-01012
prevenummer prevenummer Prevenummer
— —
D351358 13,14 0351358 13,14 0351358 13141516
HUMVWAST/A 19,21 HUMVWAST/A : HUMVWAST/A 1921.25
5165530 2 D165539 1213 D16S539 121317
DZ51338 '—;1 18,23 0251338 B8 0251338 % 1825
D8s1179 ‘w[ 1012 D8ST179 % - DeST179 ;’ 10,12.18,19
DZ1S1 E 28,23 0211 o[ 2823 021511 g 28,2329
D18S51 E 18 D18551 E m D18S51 g 18,19,21
E D195433 :._:: 14,16 | D185433 i 14,16 5[ D198a33 é 14,16,19
& [FowTHoT 5[ 493 5 HUM-THO1 -E. 493 E HUM-THOT A ErEXE
g HUMFIERAIFG A “;‘ 231242 E HUMFIBRAIFG A g - f HUMFIERAJFG A % B2
O Dios7248 14 &[ o052 5 12,17 G [DTosiase *Maem
D2251045 15 02251045 15,16 D2251045 15,16
D2s441 14,19 D25441 14,19 D2S441 14,19,21,28
D151656 1017.4 D151656 10,17.4 D1S1656 10,17.419
5125381 19,25 0128391 18,25 D125391 19,2529
SE3 17.294 SE33 17,294 SE33 17,294
Amelogenin XY Amelogenin XY Amelogenin XY
Erklzring 1 Erklaring 2 Erklering 3

| hvilken af ovenstaende erkleeringer er der tale om en blandingsprofil?
e Erkleering 1
e Erkleering 2
e Erkleering 3
o Ved ikke
Sp@rgsmal 9 Hvilke(n) faktor(er) tager Retsgenetisk Afdeling hgjde for ved beregningen af
likelihoodkvotienten?
e En blandingsprofil
e En partiel profil
e Sekundzer overfgrsel
e Manglende brug af personlig beskyttelsesudstyr under sporsikringen
e Et match, der er identificeret pa baggrund af en sggning i DNA-profilregisteret
o Et flytbart spor
e Ved ikke

Spgrgsmal 10  Scenarie: | en indbrudssag har politiet indkaldt Person A til afhgring, da der — pa
baggrund af et hit i DNA-profilregisteret — er foretaget en sammenligning af
vedkommendes personprofil med sporprofilen sikret fra gerningsstedet.
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Under afhgringen naegter Person A at have begaet indbruddet og oplyser, at
vedkommende var udenbys pa gerningstidspunktet. Person A ggr desuden opmarksom
pa, at han deler lejlighed med Person B, som tidligere har begaet indbrud i
naeromradet.

Person A oplyser, at de to gav hand, inden Person A tog udenbys.

Spergsmal: Politiet har faerdigefterforsket sagen, og du har nu modtaget sagen til
videre behandling. Hvilke(n) problemstilling(er) skal du som anklager vaere opmaerksom
pa her?

[Abent tekstfelt]

Spergsmal 11 | hvilke(t) tilfelde gaelder standardberegningen af likelihoodkvotienten ikke?
e For personer, som er naert beslaegtede
e For DNA-prgver, som er blandingsprofiler
e For DNA-prgver, som er partielle profiler
e Ved tilfeeldige sammenfald
e Ved sekundaer overfgrsel
e For et match, der er identificeret pa baggrund af en sggning i profilregisteret
e Ved et flytbart spor
o Ved ikke

Sporgsmal 12 Hvilke(n) af fglgende falder i kategorien ”naere slaegtninge” i relation til DNA-beviset?
e Bedsteforzeldre
e Forzldre
e Bgrn
e Sgskende
e Faetre/kusiner
e Nevger/Niecer
o Ved ikke

M4.3. Vurdering af emner og kriterier

Tabel M4.3 indeholder en oversigt over efterlevelsesprocenten for
hvert af de kriterier, der er anvendt i tilsynet med, om
anklagemyndigheden efterlever retningslinjerne for behandlingen af
DNA-beviset samt den samlede vurdering af efterlevelse for hvert

emne.
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Tabel M4.3
Tilsynsopgave 2: Vurdering af emner og kriterier

Vurdering®
Likelihoodkvotienten (0]
e At likelihoodkvotienten kan antage en veerdi pa maksimalt 1.000.000 i den 366
retsgenetiske erkleering. ’
e At det er en fejlslutning at fortolke en likelihoodkvotient pa 1.000.000
som, at sandsynligheden for, at sporet stammer fra en tilfaeldig anden, er 97,1
1:1000.000 (anklagerens vildfarelse).
e At det er en fejlslutning at fortolke en likelihoodkvotient pa 1.000.000
som, at sporet lige sa godt kan stamme fra fire-fem andre personer i den 90,2
danske befolkning (forsvarerens vildfarelse).
e At likelihoodkvotienten som udgangspunkt kun kan belyse, hvorvidt et
biologisk spor kan antages at stamme fra en bestemt person, og dermed 83,3
ikke kan belyse aktivitets- eller forbrydelsesniveau.
Profilregistermatch (0]
e At det vil fremga af den retsgenetiske erklaering, at undersggelsen er
angivet som en "kontrol af sammenfald af DNA-profiler i DNA-
_— y oL . . . o . 70,3
profilregisteret”, hvis den misteenkte i en straffesag er identificeret pa
baggrund af en sggning i DNA-profilregisteret.
e At der skal veere en opmaerksomhed pa forhandsodds ved 938
profilregistermatch. ’
Antal DNA-systemer (0]
e Atrisikoen for tilfeldige sammenfald er mindre ved anvendelse af 23 DNA- 638
systemer fremfor 10 eller 16 DNA-systemer i DNA-analysen. ’
Blandingsprofiler og partielle profiler
e At en blandingsprofil identificeres i en DNA-profilanalyse ved, at der er
. . 69,6
flere end to tal i den kolonne, der angiver DNA-faktorerne for sporet.
e At beregningen af likelihoodkvotienten tager hgjde for, at DNA-profilen for
. . . 62,7
et spor indeholder DNA fra flere personer (blandingsprofil).
e At beregningen af likelihoodkvotienten tager hgjde for, at DNA-profilen for 536
et spor er partiel. ’
Overfgrsel af DNA (0]
e Atder erenrisiko for, at DNA kan vaere blevet overfgrt fra en person til en
. . 85,5
effekt via en tredjeperson/effekt.
Naert beslaegtede o)
e At standardberegningen af likelihoodkvotienten ikke gaelder for personer, 790

der er nzert beslaegtede.
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o At sgskende, foreeldre og bgrn anses for at vaere neaert beslaegtede til

tiltalte/sigtede.

58,3

Note: @ O = Retningslinjerne efterleves; O = Retningslinjerne efterleves delvist.

MB5. Tilsynsopgave 3: Beskrivelsen af forbehold og usikkerheder

Som beskrevet i afsnit 4.1.1 bestar tilsynsopgave 3 i at pase, om
beskrivelsen af forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset i
straffesagens samlede oplysninger generelt er tilstraekkelig og

fyldestggrende.

M5.1. Fastleeggelse af kriterier

Der henvises til afsnit M3.1 for en neermere beskrivelse af processen
med at identificere relevant kildemateriale, der beskriver forbehold og
usikkerheder ved DNA-beviset. Der henvises yderligere til tabel M3.1
for en oversigt over de anvendte kilder. Det bemaerkes, at det alene er

en delmangde af kilderne, der har relevans for tilsynsopgave 3.

M5.2. Tilsynsdesign

Bevismiddeltilsynet har gennemgaet en stikprgve pa 151 tilfeeldigt
udvalgte afsluttede straffesager med henblik pa at vurdere, hvorvidt
beskrivelsen af forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset i
straffesagernes samlede oplysninger generelt er tilstraekkelig og
fyldestggrende. Der henvises til afsnit M2.2.1 for en beskrivelse af

stikprgvens repraesentativitet.

Bevismiddeltilsynet har gennemgaet straffesagerne i to trin. Som det
ferste trin har Bevismiddeltilsynet identificeret samtlige generelle
beskrivelser af forbehold og usikkerheder i form af
standardformuleringer  fra  f.eks.  standarderkleeringer  og
politirapporter, der er af relevans for kriterierne. Gennemgangen har
ogsa omfattet standardformuleringer i de retsgenetiske erkleeringer
og tilhgrende standardbilag, som udarbejdes af Retsgenetisk Afdeling
i forbindelse med den retsgenetiske undersggelse, idet politiet
vedlaegger dette materiale som dokumentation for behandlingen af

DNA-beviset i straffesagen.

Bevismiddeltilsynet har ved denne indledende gennemgang vurderet

sagsmaterialet pa hver enkel af de 151 afsluttede straffesager.
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Gennemgangen viste, at der alene fremgar generelle beskrivelser af
forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset i form af
standardformuleringer i de retsgenetiske erklaeringer og de tilhgrende
standardbilag. Straffesagens gvrige materiale indeholder dermed ikke

generelle beskrivelser af forbehold og usikkerheder.

Som det andet trin har Bevismiddeltilsynet sammenholdt de fastlagte
kriterier med de beskrivelser af forbehold og usikkerheder, der
fremgar af de retsgenetiske erklaeringer og tilhgrende standardbilag. |
de tilfaelde, hvor beskrivelsen af et forbehold eller en usikkerhed har
haft en overensstemmelse med et kriterie, er beskrivelsen inddraget i

analysen og den efterfglgende vurdering.

M5.3. Skala for vurdering af tilstraekkelighed

Til at vurdere, om beskrivelsen af forbehold og usikkerheder ved DNA-
beviset generelt er tilstreekkelig og fyldestggrende, benyttes den
samme skala som i tilsynsopgave 1. Der henvises til afsnit M1.3 for en

naermere beskrivelse af skalaen.

M5.4. Vurdering af emner og kriterier
Tabel M5.4 indeholder en oversigt over Bevismiddeltilsynets vurdering
af de kriterier, der er anvendt i tilsynet med beskrivelsen af forbehold

og usikkerheder ved DNA-beviset i straffesagens samlede oplysninger.
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Tabel M5.4
Tilsynsopgave 3: Vurdering af emner og kriterier

Vurdering®
Generelle forbehold og usikkerheder
Tilfeeldige sammenfald *
o At der altid vil vaere en risiko for, at en DNA-profil fra et spor matcher en Delvist opfyldt
DNA-profil fra en person ved et tilfalde, og ikke fordi den pagaldende
person er ophavsperson til sporet (et sakaldt tilfeeldigt sammenfald).
e At likelihoodkvotienten kan antage en veerdi pa maksimalt 1.000.000 i den Opfyldt
retsgenetiske erklaering.
Overfgrsel af DNA (0]
e Atdererengenerelrisiko for, at DNA kan veere blevet overfgrt fra én person Ikke opfyldt
til en anden eller til en effekt via en tredjeperson/effekt.
e Atberegningen af likelihoodkvotienten ikke tager hgjde for, hvorvidt et spor Ikke opfyldt
er afsat ved direkte kontakt eller ved overfgrsel af DNA.
Neert beslaegtede (0]
e Atden standardmaessige beregning af likelihoodkvotienten ikke geelder, hvis Opfyldt
ophavspersonen til DNA-sporet og den sigtede/tiltalte i en straffesag er
neert beslaegtede.
e At sgskende, foreeldre og bgrn anses for at vaere nezert beslaegtede til Opfyldt
sigtede/tiltalte.
Konkrete forbehold og usikkerheder
Profilregistermatch
e Om sigtede/tiltalte er identificeret pa baggrund af en sggning i Delvist opfyldt
profilregisteret.
e At der skal vaere en opmarksomhed pa forhandsodds ved Ikke opfyldt
profilregistermatch.
Blandingsprofiler og partielle profiler
e Om der indgar en blandingsprofil i straffesagen. Opfyldt
e At beregningen af likelihoodkvotienten tager hgjde for, at DNA-profilen for Ikke opfyldt
et spor indeholder DNA fra flere personer (blandingsprofil).
e At beregningen af likelihoodkvotienten tager hgjde for, at DNA-profilen for Ikke opfyldt

et spor er partiel.

Note: @ O = Tilstraekkelig; © = Delvis tilstraekkelig; O = Ikke tilstraekkelig; * = Betydelig overensstemmelse med de fastlagte

kriterier; ~ = Begraenset overensstemmelse med de fastlagte kriterier.
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Me. Tilsynsopgave 4.1: Oplysninger i sagsbehandlingen

Som beskrevet i afsnit 4.2.1 fgrer Bevismiddeltilsynet i tilsynsopgave
4.1 tilsyn med, om anklagemyndigheden sikrer, at oplysninger om
forbehold og usikkerheder i relevant omfang indgar i straffesager, hvor

DNA anvendes til efterforskning og/eller som strafferetligt bevis.

M6.1. Fastlaeggelse af kriterie

Ved fastleeggelsen af kriterier i tilsynsopgave 4.1 har
Bevismiddeltilsynet taget udgangspunkt i konklusionerne fra
tilsynsopgave 3, som vedrgrer, hvorvidt beskrivelsen af forbehold og
usikkerheder ved DNA-beviset i straffesagens samlede oplysninger er
tilstraekkelig. Se tabel M5.4 ovenfor for et overblik over vurderingerne

i tilsynsopgave 3.

Bevismiddeltilsynet efterprgver i tilsynsopgave 4.1 saledes
anklagemyndighedens kvalitetssikring af de beskrivelser af forbehold
og usikkerheder ved DNA-beviset, der er vurderet (delvist)

tilstraekkelige i tilsynsopgave 3%,

M6.2. Tilsynsdesign

M.6.2.1. Afsluttede straffesager

Bevismiddeltilsynet har gennemgaet 151 tilfaeldigt udvalgte afsluttede
straffesager med henblik pa at vurdere, om anklagemyndigheden
sikrer, at oplysninger om forbehold og usikkerheder indgar i relevant
omfang i sagerne. Der henvises til afsnit M2.2.1 for en beskrivelse af

stikprgvens repraesentativitet.

Analytisk fremgangsmade

Som beskrevet i afsnit M5.2 er forbehold og usikkerheder ved DNA-
beviset i stikprgven af afsluttede straffesager alene beskrevet i den
retsgenetiske  erkleering og det tilhgrende standardbilag.
Bevismiddeltilsynet har derfor gennemgaet straffesagerne for at pase,
om der indgar en retsgenetisk erkleering og/eller et tilhgrende

standardbilag som en del af sagens samlede oplysninger.

85 | tilsynsopgave 4.1 behandles ikke beskrivelser i straffesagens samlede oplysninger
om, hvorvidt sigtede/tiltalte er identificeret pa baggrund af et profilregistermatch,
samt hvorvidt DNA-profilen for sporprgven er en blandingsprofil.
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M7. Tilsynsopgave 4.2: Anklagemyndighedens fremlzeggelse af
DNA-beviset

Som beskrevet i afsnit 4.3.1 fgrer Bevismiddeltilsynet i tilsynsopgave
4.2 tilsyn med, om anklagemyndigheden fremlaegger de forbehold og
usikkerheder ved DNA-beviset, der i den konkrete sag er relevante for

bevisbedgmmelsen, under straffesagens behandling ved domstolene.

M7.1. Fastleeggelse af kriterier
Der henvises til afsnit 4.3.2 for en narmere beskrivelse af

fastleeggelsen af kriterier.

M7.2. Tilsynsdesign

M7.2.1. Overvzerelse af retsmgder

Bevismiddeltilsynet anmodede i Igbet af 2023 en raekke politikredse
om at identificere relevante retsmgder, som Bevismiddeltilsynet
kunne overveere som led i det tematiske tilsyn med DNA-beviset.
Anmodningen omfattede retsmgder i straffesager, hvori DNA-beviset
er en del af bevisfgrelsen under hovedforhandlingen. | forbindelse
med identificeringen blev politikredsene endvidere bedt om sa vidt
muligt at fremfinde sager, hvor risikoen for overfgrsel af DNA

(sekundzer overfgrsel) forventedes at vaere et bevistema.

Bevismiddeltilsynet har overveeret retsmgder i 16 forskellige
straffesager i perioden fra den 11. august til den 19. december 2023.
Retsmgderne er overveeret i straffesager i Kgbenhavns Politi, Midt- og
Vestsjeellands Politi, Midt- og Vestjyllands Politi, @stjyllands Politi samt
Nordjyllands Politi. Derudover har Bevismiddeltilsynet overvaeret
retsmgder i tre ankesager varetaget af Statsadvokaten i Viborg.
Straffesagerne omfattede forhold om bl.a. narkotika, voldtaegt,

vabenbesiddelse, haerveerk samt forskellige formueforbrydelser.

Analytisk fremgangsmade

Bevismiddeltilsynet modtog anklageskrift og bevisfortegnelse i
straffesagerne inden retsmgderne. Under overvaerelsen af
retsmgderne har Bevismiddeltilsynet skriftligt dokumenteret dels
sagens omstaendigheder af betydning for DNA-beviset, dels
anklagernes fremlaeggelse af beviset. Efter sagernes afslutning har

Bevismiddeltilsynet modtaget rets- og dombgger. Disse oplysninger er
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herefter blevet anvendt til at vurdere anklagernes fremlaeggelse af
forbehold og usikkerheder ved DNA-beviset.

M7.2.2. Tilsynsbesgg og interviews med anklagere

Bevismiddeltilsynet gennemfgrte i perioden fra den 12. til den 28. juni
2023 tilsynsbesgg i tre politikredse og SAK med henblik pa at indsamle
baggrundsinformation om anklagemyndighedens behandling af DNA-

beviset.

| perioden fra den 16. august til den 5. september 2023 afviklede
Bevismiddeltilsynet seks interviews med 12 medarbejdere i
anklagemyndigheden i tre politikredse. Der deltog to anklagere i hvert

interview.

Interviewene er afholdt i politikredse, der er forskellige med hensyn til
antal behandlede straffesager, hvori der indgar DNA-bevis, geografi og
indbyggertal. Formalet med denne fremgangsmade var at sikre en
bred repraesentation i interviewene i anklagemyndigheden.
Kgbenhavns Politi, Fyns Politi samt Syd- og Sgnderjyllands Politi blev i

den forbindelse udtaget til interviews.

Analytisk fremgangsmade

Under interviewene blev anklagerne praesenteret for to forskellige
cases, der er udarbejdet af Bevismiddeltilsynet til at fgre tilsyn med
anklagernes fremlaeggelse af forbehold og usikkerheder ved DNA-
beviset. Casene bestar af en sagsbeskrivelse samt en raekke forskellige
bilag til to fiktive straffesager, herunder anmeldelsesrapport, uddrag
fra retsgenetiske erklaeringer, afhgringsrapport samt politirapport om
fejlemballering. Med udgangspunkt i casene blev de interviewede
anklagere bedt om at beskrive deres overvejelser om bl.a.

forberedelse af hovedforhandlingen.

Nedenstaende figur M7.2.2.1 og figur M7.2.2.2 viser indholdet af de

anvendte cases.
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Figur M7.2.2.1
Indhold af case #1 anvendt til at fgre tilsyn med anklagemyndig-
hedens fremlaeggelse af DNA-beviset

Case #1

Indbrud i et hus, anmeldt telefonisk af Anders Andersen den 23. maj
2022 kl. 17.30.

Uddrag fra anmeldelsesrapport

Forurettede Anders Andersen forklarede, at han ved ankomsten til
hjemmet registrerede, at hoveddgren var dben, og at huset var
blevet gennemsggt. Anders Andersen gik ikke ind i eiendommen, da
han kunne konstatere, at der havde vaeret indbrud.

Politiassistent Bo Beck og politiassistent Bjarne Brun ankom til
adressen.

Gerningsstedsundersggelsen viste, at et skarpt objekt havde vaeret
anvendt til at bryde hoveddgren op. Ifgrt mundbind og handsker
aftgrrede politiassistent Bo Beck det indvendige handtag pa
hoveddgren med en vatpind.

Pa spisebordet blev der konstateret en fugtig plet pa stgrrelse med
en 1-krone, som formodedes at veere spyt. Politiassistent Bo Beck
sikrede materiale fra spytklatten med en vatpind under anvendelse
af mundbind og handsker.

Foran terrassedgren |a der en dase Tuborg Classic. Politiassistent Bo
Beck sikrede dasen i en effektpose under anvendelse af mundbind og
handsker.

Politiassistent Bjarne Brun registrerede, at terrassedgren i stuen var
aben. Han aftgrrede det indvendige handtag med en vatpind under
anvendelse af mundbind og handsker. Foran terrassedgren |a der
ligeledes en skarp kniv med et sort plasticskaft. Politiassistent Bjarne
Brun sikrede kniven i en effektpose med henblik pa indsendelse til
NKC.

Uddrag fra afhgringsrapporter

Adspurgt om fundene pa gerningsstedet oplyste Anders Andersen, at
han undrede sig over, at patruljen fandt en gldase ved terrassedgren,
da ham og hans agtefelle ikke havde alkohol i hjemmet. Derudover
oplyste han, at de ikke ejede en kniv med et sort plasticskaft.

Anders Andersens zegtefelle oplyste, at hun var den sidste, der
forlod huset om morgenen, samt at hun var overbevist om, at hun
havde tgrret spisebordet af efter morgenmaden og lukket
terrassedgren.
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Uddrag fra retsgenetiske erklaeringer

€ ind(e) med materiale
Ifelge fremsender sikret fra: Kniv i stue ved terrassedgr

Der blev pavist dna fra menneske i materialet. Det undersegte dna stammer fra en person af hanken.

€] KT nr.__; Valpind(e) med materiale
Ifelge fremsender sikret fra: Kniv i stue ved terrasseder

Dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennaevnte effekt, jf. erklaering , laler for, at
en del af det undersegte dna stammer fra Carl Christiansen

Dna-profilen for materialet blev beregnet til at vaere 50.000 gange mere sandsynlig at observere, hvis en
del af det undersegte dna stammer fra Carl Christiansen end hvis ikke en del af det
undersegte dna stammer fra Carl Christiansen Beregningen er baseret pa hyppigheder af
dna-faktorer i den danske befolkning og forudszetter, at ingen af de paviste dna-faktorer stammer fra naere
slaegtninge til Carl Christiansen

Figur M7.2.2.2
Indhold af case #2 anvendt til at fgre tilsyn med anklagemyndig-
hedens fremlaeggelse af DNA-beviset

Case #2
Uddrag fra anmeldelsesrapport

Under patrulje spottede politiassistent Erik Eriksen en kgrende bilist
med en joint i munden. Patruljen bragte bilen til standsning.
Adspurgt oplyste fgreren, at hans navn var Frederik Friis. Da Frederik
Friis lugtede af hash, besluttede patruljen at undersgge bilen. |
bagagerummet blev der fundet en stgrre maengde
pglsemandsposer, der indeholdt et hash-lignende materiale.

Politiassistent Erik Eriksen oplyste Frederik Friis om, at han var
anholdt, og bad ham stige ud af bilen. Erik Eriksen kropsvisiterede
ham efterfglgende. Der blev ikke fundet hash eller andre
euforiserende stoffer pa Frederik Friis.

Politiassistent  Erik  Eriksen sikrede herefter de fundne
pslsemandsposer i effektposer. Den gverste pglsemandspose blev
efterfglgende fremsendt til NKC med henblik pa DNA-undersggelse.

Interviewene blev med interviewpersonernes samtykke optaget og
efterfglgende transskriberet med henblik pa at danne grundlag for

Bevismiddeltilsynets vurderinger.

M8. Tilsynsperioden
Som naevnt i afsnit 1.1 omhandler tilsynsrapporten politiets og
anklagemyndighedens behandling af DNA-beviset i perioden 2022-

2024. Den data, som indgar i tilsynet, er indsamlet pa forskellige
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tidspunkter inden for dette tidsrum. Tabel M8 indeholder en oversigt
over datakilderne, den periode, de er indsamlet i, samt hvilke

tilsynsopgaver de forskellige datakilder er anvendt i.

Tabel M8
Oversigt over datakilder, indsamlingsperiode og anvendelsesomrade
Periode for

Datakilde R . Anvendelse i:
dataindsamling

e Tilsynsopgave 2
Afsluttede straffesager 2022 e Tilsynsopgave 3
e Tilsynsopgave 4.1

Retningslinjer 2023° e Tilsynsopgave 1
. . e Tilsynsopgave 2
Interviews ved tilsynsbesgg 2023 .
e Tilsynsopgave 4.2
NKC'’s kvalitetskontrol 2023 e Tilsynsopgave 2
Oververelse af retsmgder 2023 e Tilsynsopgave 4.2
Spgrgeskemaundersggelse 2024 e Tilsynsopgave 2

Note: 2 Retningslinjerne blev rekvireret i 2023, men kan vaere udarbejdet i tidligere ar. Se afsnit M 1.2 og afsnit M3.2 for en
naermere beskrivelse af, hvilke retningslinjer der indgar i det tematiske tilsyn.
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